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zum Geleit 


ie Säfularbeziehung, die dem Auguſtana-Jahrbuch Beftalt gab, ift 

für diefes Jahrbuch nur gelegentlicd) Ausgangspunft — fo inD. Kei- 

cherts Darftellung über den Lutber-Pjalter — oder beiläufiges Er- 
gebnis — jo in D. Althaus’ Beitrag (vgl. fein Vorwort). Wichtiger ift, daß 
der Inhalt von der Gegenwartsaufgabe in Auther-Sorfchung und Zutber- 
Lehre ber gegeben wurde. Die Arbeiten von D. Reichert, Dr. Beber- 
meyer und Dr. Beift find nicht nur Beiträge zu Luthers Stellung in der 
deutjchen Sprachgejchichte, jondern haben Bedeutung für die Streitfragen 
der Zeit um das Alte Teftament und fein Verhältnis zum Deutjchtum wie 
für die gegenwärtige Bibelrevifion. Die mufitgefchichtliche Abhandlung Dr. 
Berbers betont die geiftesgefchichtliche Deutung des Luther-Erbes in der 
deutſchen Paffionsmufif. Gibt Lic. Dogelfang in feiner tertfritifch-tbeolo- 
gifchen Analyfe einen Beitrag zur heute wieder aktuellen chriftologifchen Deu- 
tung Luthers, fo zeigt D. Althaus in feiner ſyſtematiſchen Unterjuchung 
den Quellort auf, von dem Luthers Kechtfertigungslehre für unfer Bejchlecht 
neue Lebendigkeit und Gewalt befommt. 


Luther hat 7537 feine lieben Deutjchen gewarnt mit dem Sauptartifel der 
Rirche fich felbft aufzugeben: „Er muß bleiben und die Welt immerdar dar- 
über zu Brunde geben”. Als Lehrer und Zeuge diefes Artifels von der Recht- 
fertigung legte er fid) den „boffärtigen Famen’:der DeutfhenPropbet 
bei. Er Fann und foll es auch heute fein in Erbe und Aufgabe feiner Sprache, 
feines Beiftes, feiner Bibel, feiner Lehre. „Welcher Deutfcher nun meinem 
treuen Rat folgen will, der folge. Wer nicht will, der laſſe es. Ic) fuche bier- 
mit nicht das Meine, fondern euer, der Deutfchen, Seil und Seligkeit“. 


Zamburg, im Juni 393) 
D. Rnolle. 





Gottes Gottheit 
als Sinn der Rechtfertigungslehre Cuthers 
Don Paul Althaus, Erlangen 


Vorwort. 

Das Luther⸗Jahrbuch hat in feinem erſten Jahrzehnt mit einem Teile feiner Aufſätze 
jeweils die Säfularerinnerungen an die bedeutfamen Daten aus Luthers und der Refor— 
mation Geſchichte zwiſchen 1520 und 530 gepflegt. Mit dem Zinübergehen in dreißiger 
Jahre tritt diefe Beziehung naturgemäß zurück. Der vorliegende Auffag über die Recht 
fertigung ift ohne allen ſäkularen Anlaß entftanden. Erſt während der Arbeit an ihm be- 
merkte ich, daß die wichtigften von mir beigebrachten Belegftellen für den theosentrijchen 
Charakter der Rechtfertigungslehre Luthers den Jahren I537—)533 entftammen. Mir 
fcheint, daß Luther die Begründung der Rechtfertigung in Bottes Bottheit nie zuvor oder 
fpäter fo oft und fo nachdrücklich aufgezeigt hat wie in diefen Jahren. So hat denn auch 
diefer Aufſatz, mit dem ich die Andeutungen meiner Schrift „Der Beift der Iutherifchen 
Ethik im Augsburgijchen Bekenntnis” (Schriftenreihe der Luthergeſellſchaft Yır. 5) 9930, 
S. 8 ff. über Luthers KRechtfertigungsgedanfen weiter ausführe, ungewollt feine Säfular- 
Beziehung. 


„Denn bei dir ift die Vergebung, daß man dich fürchte”, d. i. daß 
du Bett bleibeft. (Kuther zu Pfalm 330, 4; W. A. 40 III, 360.) 


J. Die Stellung des erften Bebotes in Luthers Theologie, 


8 ift befannt, daß in Luthers Theologie das erfte Bebot des Dekalogs 
$ eine bedeutfame Stellung bat: „Ich bin der Zerr, dein Bott, Du 

folft nicht andere Götter haben neben mir”. Unerfchöpflicher Reich. 
tum war für Zuther in den Eingangsworten „ch bin der Zerr dein Bott” 
bejchloffen. Aus ihnen quoll die Botfchaft der Propheten, ihr Tröften der 
Schwachen und Zerbrochenen, ihr Berichtsdrohen wider die Starfen und Stol- 
sen. „Das alles firömt heraus aus dem großen Ocean des erften Bebotes und 
ftrömt wieder in ihn zurück“ 1). Aber nicht nur die prophetifche Derfündigung, 


1) W.A. 34, 6490, 24: Sic intelligere docet, quid sit esse Deum, quid sit habere Deum, 
quid sit implere primum praeceptum, Quanti, quaeso, fontes vel haec sola verba fuerunt 
prophetis? qui hine omnia sumpserunt, quae de cura dei super infirmos, viles, pauperes, 
peccatores, viduas, pupillos, judicatos, damnatos, afflictos, miseros clamant, rursus, quae 


J J 


fondern auch das neuteftamentliche Evangelium von der Bottesfindfchaft ift 
darin befchloffen?). Luther macht hier Feinen Unterfchied der Teftamente. 
Das erfte Gebot ift ihm durch feine Eingangsworte ein Kompendium des 
Evangeliums. Der Bott des erften Bebotes ift der Dater Jeſu Chrifti. Chri- 
ſtus Kann auch nicht mehr bringen und bedeuten als diejes Eine, daß Bott mein 
Bott fein will. Weil Bott fic) im erften Bebote erbietet, unfer Bott zu 
fein ®), darum heißt das erfte Bebot hören: das Evangelium hören. Und dem 
Evangelium glauben heißt das erfte Bebot erfüllen. Luther denkt, wenn er 
von der Erfüllung des erften Gebotes fpricht, nicht etwa nur oder auch nur 
in erfter Zinie an den allgemeinen Vorfehungsglauben, fondern an das Der- 
trauen auf das Evangelium, den Kechtfertigungsglauben. Denn das erfte 
Gebot enthält ja die Zuficherung der Rechtfertigung an den Sünder. Indem 
Gott den Sünder wiffen läßt, daß er fein, des Sünders Gott fein will, bietet 
er ihm die Vergebung, die Rechtfertigung an. 

LZutber bat gerne darauf hingewieſen und die Probe darauf gemacht, daß 
in dem erften Bebote das Ganze chriftlicher Erfenntnis befchloffen und begrün- 
det fei. So zum Beifpiel die Erfenntnis der Sünde: Das erfte Bebot erweift 
eben durch feine Verbeißung die ganze Menſchheit als der Sünde und dem 


adversus divites, tyrannos, potentes et judices, violentos, duros, superbos de ira et vin- 
dicta Dei tonant. Omnia enim haec fluunt ex oceano magno primi praecepti et rursus in 
illum refluunt, ut non sit solatio foecundior ac plenior audita vox nec audienda unguam, 
rursus nec durior nec severior quam vox illa primi praecepti: Ego sum Dominus Deus 
tuus. — W.Y. 40 III 365, 35: Videmus autem hoc, quod in psalmis et prophetis optimum 
est, manare ex promissione primi praecepti: ego sum Deus tuus. (Diefen Sat bietet nur 
Veit Dietrichs Bearbeitung, nicht Rörers Nachſchrift.) 

2) W.A. 40 II 367, 34: Quid populus dei? es heißt secundum 1. praeceptum: populus 
dei est, qui habet deum, da deus dicit: Ego dominus, i. e. qui confidit et credit in eum... 
Sed ego Fan das noch nicht fchliegen, quia consuetudo longa et opus contrariis, ut putet 
zu hoch fein: Ego frater Christi, filius Dei; et tamen mus fo fein, nascendum ex deo per 
hoc: Ego dominus, et econtra (Rörer). In Veit Dietrichs Bearbeitung 762, 2): Veretur 
enim (conscientia nostra) se in hanc quasi superbiam attollere, ut glorietur, quod simus 
filii Dei et servi Jesu Christi, et tamen primum praeceptum utrumque nobis tribuit, cum 
dominus dicit: Ego sum Deus tuus. 

s) W.A. 40 III 343, 9 Rörers Nachſchrift): Primum praeceptum thuts: Ego sum etc. 
(In Veit Dietrichs Bearbeitung heißt es 343, 34: Ibi — sc. in primo praecepto — enim 
nobis ostenditur, Deum velle esse nostrum Deum.) Vergl. a. a. ©. 45, 9; 28 ff. 
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Tode verfallen %). Bott befundet fich im erften Bebote als den Zeiland der 
Menſchen — was heift das anderes, als daß fie rettungslos an Sünde und 
Tod verloren find Luther Kann daher geradezu erklären, daß die Männer 
der Bibel ihre Lehre von der Erbjünde und dem Todesverhängnis der Menfc- 
beit aus dem erften Gebote — er jetzt dabei allerdings die Verheißung an 
Adam und Abraham hinzu — gefchöpft haben. 

Als zweites Beifpiel fei die Eschatologie genannt. Luther betont mehrmals, 
daß ſchon das Alte Teftament voll ift von Verfündigung der Auferftehung 
und des ewigen Lebens, auch wenn es nicht unmittelbar davon handelt. In— 
dem die Srommen des alten Bundes in ihren Yyöten beten und ſich Bottes 
tröften, bezeugen fie im Grunde die Auferftehung und das ewige Leben. Denn 
die im Gebete wirkliche Bemeinfchaft mit Bott Fann nicht anders als ewig 
jein. Alles folches betende Zandeln der Zeiligen mit Gott ift aber im erften 
Gebote begründet — fo ruht die Gewißheit der Auferftebung und des ewigen 
Lebens zulegt auf dem erften Gebote. indem Bott fid) als „mein” Gott be- 
zeugt, weiß ich, daß id) ewig lebe. Denn ftürbe ich und Fönnte nicht mehr 
an Bott bangen, jo wäre er nicht im Ernfle mein Gott). Luther nimmt 


4) W.A. 40 II 370, 22 ff. = E.A. XIX 60: Sic primum praeceptum per ipsam promis- 
sionem peccatum arguit. Nam quod Deus promittit: Ego sum dominus Deus tuus, hoc est, 
ego sum, per quem tibi veniet salus contra mortem et peccatum, hoc ipsum arguit totam 
naturam morti et peccato obnoxiam esse. Quorsum enim pertineret alioqui promittere, se 
nobis Deum forer W.A. 40 II, 384, 23 ff. = E.A. XIX 74: Haec doctrina (von der Erb⸗ 
fünde und dem Tode durd) Bottes Zorn) per manus tradita est posteris, Moses tamen et 
David etiam literis eam mandarunt, et post eos apostolus Paulus. Sine dubio autem hanc 
sapientiam hauserunt ex primo praecepto et ex promissione Abrahamo facta et Adae. 
Ex his enim manifestum fit, quia benedictionem promittunt, hanc naturam esse sub male- 
dictione et sub regno diaboli etc. — In der Nachſchrift Rörers fehlt die Beziehung auf 
das erfte Gebot an beiden Stellen. 

5) W.A. 3) I, 354, 8 ff.: Und bie follen wir die Regel lernen, daß wo im Pfalter und in 
der Schrift die Zeiligen alfo mit Bott handeln, vom Troft und Zilfe in ihren Yöten, daf 
dafelbft gewißlich vom ewigen Leben und Auferftehung der Toten gehandelt wird, und daß 
ſolche Text allsumal gehören auf den Artikel von der Auferftchung und ewigem Leben, ja 
auf das ganze dritte Stüd des Blaubens als vom heiligen Beift, von der heiligen Chriften- 
beit, von Vergebung der Sünde, von der Auferftehung, vom ewigen Leben. Und fleuft 
allesausdemerften Bebot, da Bott fpriht: Ih bin dein Bott; dies 
Wort gibt dasfelbige dritte Stüd des Blaubens gemwaltiglid ufw. 
— Zu der Wendung „fleußt” vergl. die Stellen oben 4. 3. 
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in folchen Ausführungen das erfte Gebot zufammen mit dem Tefusworte 
Matth. 22,32 von dem Botte der Lebendigen. Erft Chrifti Wort hat die im 
erften Gebote verhüllte Verheißung der Auferftehung und des ewigen 
Lebens für uns erjchlofjen. Schon bier fieht man, wie wenig Luther daran 
denkt, fich auf das erfte Bebot etwa abgeſehen von der Wirklichkeit Jeſu 
Chriſti und feiner Worte zu gründen. Wir Fommen darauf noch zurück. 
Andererfeits ift für Luther Jeſu Wort von dem Botte der Lebendigen auch 
nichts anderes als eben eine Auslegung des erften Gebotes. Das altteftament- 
liche Wort, auf das Jeſus ſich bezieht: „Ich bin der Bott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs”, war ja nur eine befondere Beftalt der Eingangsworte des erften 
Gebotes: Id) bin der Zerr dein Bott. 

Wie Luther inhaltlich das Banze des chriftlichen Glaubens in dem erften 
Bebote befchloffen fand, jo hatte das erfte Bebot auch als Brund feines 
Glaubens in den Anfechtungen wefentliche Bedeutung °). Die Bründung auf 
das erfte Bebot hieß Feinesfalls — das ift nad) allem Vorigen klar —, daß 
Luther einen anderen, tieferen, fefteren Brund fuchte und fand als das Evan- 
gelium. Vielmehr war ihm in dem erften Bebote ja gerade das Evangelium 
gegenwärtig. Das erfte Gebot „trieb Chriftum”. Luther Fonnte aus der Der- 
heißung des erften Bebotes hören, was er hörte, nur weil er Chriftus Eannte. 
Vieben dem erften Bebote Fonnte ihm alles andere unter geben doch nur, weil 
es zulegt in ihm aufging, d. h. befchloffen war. 


E.A. XVII 272: Ita vera est regula, quod ubicunque agitur de praecepto primae 
tabulae seu de operibus primae tabulae (sicut oratio est opus primae tabulae), ibi 
necessario includitur fides et spes resurrectionis mortuorum. Hanc theologiam docuit 
nos Christus elicere ex simplicissimis scripturae verbis cum dicit: Ego sum Deus Abra- 
ham, Isaac, Jacob, Deus autem non est Deus mortuorum, sed vivorum. Quicunque igitur 
hunc Deum colunt, qui in eum credunt et orant ad eum, hi etiam in morte vivent. Quare? 
Quia scilicet non colitur, non creditur, non adoratur Deus mortuorum, sed vivorum, Ideo 
eultus Dei, fides et oratio vere includit articulum resurrectionis et vitae aeternae. Haec 
nemo in primo praecepto suspicatus esset ostendi, nisi doctor noster de coelo veniens 
nos admonuisset. — Die Beziehung auf Matth. 22, 32 f. auch an der erften in diefer Anm. 
angeführten Stelle, unmittelbar nach den abgedruckten Worten, 

6) Vgl. R. Zoll, Geſ. Auffäge zur Rirchengefchichte, I. Luther. 2.13. Aufl. 3923. S. 69 ff. 
S. dort die wichtigften Stellen aus Luther. Dazu die Verhandlung zwifchen S. M. Müller 
(Theol, Blätter 927 und 3928) und 5. Bornkamm (3. ſyſt. Theologie V, 3927). Auf fie 
einzugehen, ift im Zufammenhange diefes Auffages weder möglich noch nötig. 
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Was gab dann aber dem erften Bebote feine befondere Stelle als Salt des 
Glaubens in den fchwerften Anfechtungen? Etwa nur, daß es eine ganz Enappe, 
lapidare, leicht faßliche Zufammenfaffung des Evangeliums ift? Aber das gilt 
doch - auch von neuteftamentlichen Rernworten des Evangeliums. Warum 
leiftete für Zuther etwa Joh. 3, 36 nicht dasfelbe wie das erfte Gebot? ) 
Es ift wahrlid) nichts Selbftverftändliches, daß ein Angefochtener fich gerade 
an das erfte Gebot hält. Ebenſo ift es nicht felbftverftändlich, warum einem 
Theologen wie Auther offenkundig daran liegt, den ganzen Inhalt der chrift- 
lichen Lehre als gerade im erften Bebote befchloffen zu erweifen. Beide Tat- 
fachen bedürfen der Erklärung. Wie kommt das erfte Bebot zu feiner auf- 
fallend hohen Bedeutung innerhalb der Theologie Luthers: 

An der oft angeführten Stelle feiner Auslegung des 5). Pfalms von 1532 
berichtet Luther aus der Zeit feiner Rlofterfämpfe um den gnädigen Bott: 
fein Gewiſſen fei weder durch die Abfolution noch durch andere Tröftungen 
feiner Beichtväter zur Ruhe gefommen. Denn er habe dabei gedacht: wer 
weiß, ob ich foldyen Tröftungen glauben darf. Beholfen habe ihm erft fein 
„Lehrer“, dem er unter vielen Tränen feine Anfechtungen Flagte. Der habe 
ihm ermwidert: „Mein Sohn, was tuft dur Weißt Du nicht, daß der Zerr 
felbft uns geboten hat zu hoffens” Luther fährt fort: „Durch diefes eine 
Wort „geboten” wurde ich fo geftärft, daß ich nun wußte, ich müſſe der Ab- 
folution glauben. Ich hatte fie vorher oft vernommen, aber durch törichte 
Bedanten gehemmt wähnte ich, dem Worte nicht glauben zu dürfen; ich hörte 
es, als ginge es mich nichts an” ®). 

7) W.A. 40 II 4)0 nennt foldye großen Troftworte, durch welche das Gerz fröhlidy wird: 
ef. 33, 33 Och will nicht den Tod des Sünders uſw.), Matth. 22, 32 (Bott ein Bott der 
Lebendigen), Joh. 3, 36 (Alfo hat Bott die Welt geliebt... .). 

8) W.Y. 40 II, 432, 36 ff. = E.A. XIX, 300: Sequebar enim hanc doctrinam de contri- 
tionibus, sed quanto conterebar magis, tanto dolores et conscientia insurgebat major, nec 
poteram admittere absolutionem et alias consolationes, quas afferebant ii, quibus con- 
fitebar. Sic enim cogitabam: Quis novit, an talibus consolationibus credendum sit? Postea 
casu accidebat, cum apud praeceptorem meum de his meis tentationibus, quas sane pluri- 
mas et propter aetatem patiebar, cum multis lacrymis quererer, ut is ad me diceret: Fili 
quid facis? An nescis, quod ipse dominus jussit nos sperare? Hoc uno verbo: jussit ita 
confirmabar, ut scirem absolutioni credendum esse, quam saepe quidem antea audieram, 
sed stultis cogitationibus impeditus non putabam me verbo debere credere, sed audiebam, 
tanquam nihil ad me pertineret. 


Otto Scheel bat gegen diefen Bericht Bedenken erhoben). „Diefe Mit- 
teilung ift ausführlich genug. Aber für ibren Wortlaut trägt Veit Dietric) 
die Verantwortung, der die Vorlefung überarbeitet und herausgegeben bat. 
Es iſt mebr als unwabrjcheinlich, daß das Abfolutionswort der Beichte Luther 
fo uninterefjiert gelaffen bätte, wie bier berichtet wird.” „Selbit dann könnte 
man ſtutzig werden, wenn Luther ſelbſt es verficherte.” Die Beziehung des 
Sufpruches auf Autbers Zweifel oder Bleichgültigfeit gegenüber der Abfolu- 
tion entfpreche fchwerlich dem wirklichen Zergange. Der Zufpruch werde fid) 
auf Anfechtungen anderer Art bezogen haben, jolche nämlich, „die in der Un- 
gewißbeit dejjen wurzeln, der die „Afzeptation mit dem verborgenen Willen 
Gottes verbindet und den Anflagen des Bewilfens die Befürchtung entnimmt, 
Bott Fönnte ibn verworfen haben.” Der Zufpruch verleugne den Fatbolifchen 
Seilsgedanfen nicht und babe mit der Entderfung des Evangeliums nichts zu 
tun (wovon ja übrigens der Bericht auch nichts jagt). 

Soweit Scheel in der erjten Auflage feines Autberbuches. Inzwiſchen ift 
uns durch den Band 40 II der Weimarer Ausgabe Rörers Wachfchrift der 
Vorleiung Luthers zugänglich gemorden 1%. Scheel erflärt in der neuen Auf- 
lage feines Buches 2), Rörers Nachſchrift entwerfe „ein anderes Bild als 
Deit Dietrichs Tert”. Wirflichr Zunächſt wäre doch zu betonen, daß KRörers 
Väachſchrift Veit Dietrich in dem entjcheidenden Punkte, den Scheel für un- 
wahrjcheinlich erklärt batte, vollauf beftätigt: nämlich in der Beziehung des 
Sujpruches auf Zutbers Zweifel oder Gleichgültigfeit gegenüber der Abfolu- 
tion. Scheel fcheint diefe Beziehung in der neuen Auflage auch nicht mehr 
leugnen zu wollen — er wiederholt jeine Rritif an Veit Dietrichs Bericht 
aus der erften Auflage nicht, fondern verweift nur auf Rörer, der aber eben 
Deit Dietrich in der Sauptjache beftätigt. Es ift wahr: nach Rörers Nach— 


9») ©. Scheel, Martin Zuther. II. 3977. S. 138 ff. 

10) W.A. 40 IT 4)), 9 ff.: Papa obscurat absolutionem, verba in sacramento. Et maxi- 
mum fuit, utrum fuerit contritio sufficiens etc. Ab ista doctrina sic sum vulneratus, ut 
non possim cor meum ad auditum, Si mihi expectandum, donec plane contritus, nunguam 
veniam ad celum. Consolabantur me, sed non putabam, quod credendum eis, quia nescie- 
bam, Christi verbis confidendum. Semel audivi verbum a Pedagogo meo: Ad), quid facis? 
Ipse jussit sperare in se! Des war vox, quae me movebat credere aliquantulum absolu- 
tionem. etc. 

11) 1] 374, 3930. 8. 26) ff. 








jcehrift hat Luther die Wirkung des Zufpruches feines Lehrers zurückhaltender 
ausgedrüdt, als es bei Veit Dietrich erfcheint: „Das war ein Wort, das 
mich bewog, ein bischen der Abfolution zu glauben“. Aber gerade auch 
diefe Wendung beftätigt das Entfcheidende: als Luther während feiner Rlofter- 
zeit dem Worte der Abfolution nicht zu glauben vermochte, wurde die erfte 
Breſche in feinen Zweifel gelegt durch einen Zufpruch, der auf das Bebot 
Gottes, zu hoffen, hinwies. Daß das Evangelium in form eines Bebotes an 
Zuther herantrat, hat ihm zum Blauben geholfen. Darum Eonnte er jenen 
Zuſpruch und feine Bedeutung für feine innere Befchicyte, wie auch Scheel 
betont, nie vergeffen. 

Scheel meint freilich zeigen zu Eönnen, daß nach Luthers eigenem Berichte 
der Sinweis auf das Bebot zu hoffen bei ihm nichts Ernftliches habe aus- 
richten Fönnen und zu Luthers entfcheidender religisfer Wendung in Feiner 
Seziehung ftehe. Die Rraft des Zufpruches fei gebrochen durch die Bedin— 
gungen, an die die Abjolution geknüpft war (Reue, Beichte, Benugtuung, Für— 
fprache der Zeiligen ufw.). „Das Bebot zu hoffen, 3erfchellte an den „Bedin- 
gungen.” Scheel beruft fic dafür auf eine Tifchrede Luthers und auf die ihr 
entjprechende Andeutung in der Vorlefung über den sy. Pfalm 12). Indeſſen 


12) W.A. Tifchreden 5, S. 439 f. Yır. 6077: „In confessione auriculari apud papistas 
opus tantum externum respiciebatur. Da war ein fold) Iauffen, das man ſich niemer kont 
fat beichten. Si quid inciderat peccati, iterum recurrebant, ita ut sacerdos ad me diceret: 
Deus jussit sperare in misericordia sua; vade in pace! Et Doctor Hieronymus Schurffius 
ita cruciabatur, ut ter, quater recurreret ad sacerdotem ante sacramentum, immo ipsi 
porrigenti ad altare in aurem dixit scrupulum, Wir machten die Beichtväter müde, fo 
machten fie ung bange suis conditionalibus absolutionibus: Ego absolvo te per meritum 
Domini nostri Hiesu Christi propter contritionem cordis, confessionem oris, satisfactionem 
operum tuorum et intercessionem sanctorum etc. Die conditio richtet alles vnglück an... .” 
Es ift völlig willfürlich, wenn Scheel folgenden Zufammenhang der Sätze herftellt: er führt 
den Zufpruch des Priefters an und fährt dann fort: „Und das Ergebnis difes Wortes? 
„Wir machten die Beichtväter müde, jo machten fie uns bange ...“ Yrein, der mit „wir 
machten die Beichtväter müde” beginnende Satz bietet nicht das „Ergebnis” des Zufpruches 
dar, fondern Luther fährt einfach fort mit der Schilderung der inneren Lage feiner felbft 
und feiner Benoffen, in der und für die ihm das Wort des Priefters gejagt wurde. Von 
dem „Ergebnis” des Zufpruches ift an diefer Stelle iiberhaupt nicht die Rede. 

Ziehen wir aber die entfprechende Stelle aus der Vorlefung über Pfalm 5) heran, jo wird 
ganz deutlich, daß der Zufpruch Feineswegs durch die Bedingungen der Abfjolution gelähmt 
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Scheels Auslegung diefer beiden Terte ift nicht zu halten. Zuther fchranft 
dort die Wirkung des Zinweiſes auf das Bebot zu hoffen nicht ein, fondern 
befchreibt die innere Lage, in der jenes Wort ihm wichtig wurde. Wicht die 
„Bedingungen“ der Abfolution entkräfteten den Zinweis auf Bottes Bebot 
zu hoffen, fondern umgekehrt: diefer Zinweis erlöfte Zuther, wenn auch nur 
„ein bischen”, von den felbftquälerifchen, den Blauben an die Abfolution er- 
ſtickenden Fragen, ob bei ihm denn aud) die Bedingungen ausreichend erfüllt 
feien. Der Zinweis auf das Bebot Bottes wurde ja gerade gegen die nie 
zum Ende Fommende Keflerion über die Lrfüllung der Bedingungen gejetzt. 
Die Erinnerung an das Bebot Eonnte, einmal ausgefprochen, nicht durch den 
Bedanten an die Bedingungen gelähmt werden. Denn das Bebot bedeutet ja 
eben das Derbot, in jener KReflerion auf die Bedingungen zu verharren. Der 
Sinn des Zinweiſes auf das Bebot war: der Menſch hat unbedingt, ohne 
KReflerion auf die Erfüllung der Bedingungen zu glauben. Machte der Zu- 
fpruch auf Luther überhaupt irgend welchen Eindruck, dann mußte er ihn 
von der Keflerion auf die Bedingungen befreien. Das Bebot, zu hoffen, be- 
deutete entweder garnichts oder wirfliche Befreiung. Eingefchränft, 
gelähbmt, abgeſchwächt Fonnte es durch die Erinnerung an die Be— 
dingungen nicht werden — jondern nur ganz verneintundaufgehboben, 
weil es felber die Reflerion auf die Bedingungen fchlechthin verneinte. 
Brach das Bebot zu hoffen nicht alfo doch — entgegen ©. Scheels Meinung 
— notwendig „einem neuen Verftändnis der Abfjolution und des Blaubens” 
die Bahn, bedeutete es nicht den Anbruch „einer entjcheidenden religiöfen Wen- 


wurde, fondern vielmehr von der Keflerion auf diefe Bedingungen befreite. Im unmittel- 
baren Anfchluß an die oben U. Jo angeführte Stelle W.A. 40 II 437), 9 ff. heißt es dort 
S. 432, 3 ff. weiter: Per meritum Domini Nostri et omnium sanctorum et meritum ordinis 
tui, — Putabam tantum esse ritum; sed quod deberem credere ex toto corde, hic fui 
oppressus aliis cogitationibus, putabam, ich muft fo viel leiden, ut unferm herrn Gott 
bezalen. — Auch hier bezeichnet die Folge der Säte Fein zeitliches Nacheinander, fo daß 
wir in den legten Sägen mit Scheel das „Ergebnis“ des Zufpruches wiedergegeben ſehen 
dürften. Vielmehr nehmen die legten Säge deutli nur die Schilderung 477, 9 ff. wieder 
auf, die Authers Zuftand vor dem Zufpruch bezeichnet. Dort redet er von der quälenden 
Keflerion, utrum fuerit contritio sufficiens . ,.. Nachdem er dann gefagt hat, wie das Wort 
feines „Pädagogen“ ihm aus der Keflerion zum Glauben half, fährt er in der Schilderung 
der „cogitationes”, die ihm das Blauben vorher unmöglid) gemacht hatten, fort. 
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dung“? War der Zinweis, jo wie Luther ihn hörte, wirklich noch rein „Eatho- 
lifch gedacht”? Wies die Pflicht zu bedingungslofem Glauben nicht, als auf 
ihren Grund, auf einen bedingungslofen Willen Bottes, den Menſchen anzu- 
nehmen und mit ihm Bemeinfchaft zu halten: Die Bedingungsloſigkeit des 
Glaubens Fann ja nichts anderes fein als die Entſprechung zur Bedingungs⸗ 
loſigkeit von Gottes Erbarmen. Der Zuſpruch ſeines Lehrers mußte Luther 
notwendig vorantreiben zur vollen Erkenntnis des Evangeliums, denn der 
sSinweis auf das Bebot zu glauben war, ernft genommen, radikal verftanden, 
felber nichts anderes als fchon ein Ausdruck des Evangeliums, 

Es ift nun von vornherein fehr wahrfcheinlich, daß Zuther ſich durch den 
Zufpruc, feines Lehrers „Der Serr hat uns geheißen zu hoffen”, an das erfte 
Gebot des Defalogs erinnert fühlte, auch wenn die ausdrückliche Beziehung 
auf diefes Bebot in dem Zuſpruch fehlte. Mindeftens fpäter hat Luther den 
Zuſpruch als einen Zinweis auf das erfte Bebot verftanden. Wir haben einen 
Beleg dafür in feinen Vorlefungen über die Stufenpfalmen, die nur wenig 
fpäter gehalten wurden als die Auslegung des 5). Pfalms. In der Erklärung 
von Palm y30,) fpricht Luther davon, daß der Menſch beten Eönne erft, wenn 
die Verzweiflung nachlaffe und er „ein Senfter gefehen” habe 18). Zur Über- 
windung der Verzweiflung Fann es helfen, wenn ein Bruder da ift und dem 
Troftlofen zufpricht. Und num läßt Luther den Bruder reden — ohne aus- 
drücdliche Beziehung auf feine eigene Rloftererfahrung, aber zweifellos in Er- 
innerung an fie —: „Wie ftellft du dich? Bott will nicht, daß du versweifelft. 
Er gebietet, zu hoffen und ihm zu glauben. Er will, daß man ihn ebre 
durch Vertrauen auf feine Barmherzigkeit — das bedeutet das erfte 
Bebot”!%, Man fieht: diefe Stelle ift im Banzen nichts anderes als eine 
Entiprechung zu dem Berichte in der Auslegung von Pfalm 57. sSier wie 


13) W.A. 40 III 343, 3 ff. 

14) Ich habe hier die Nachſchrift Rörers in leichter Umfchreibung wiedergegeben. 
(... vel per fratrem, ut adsit et dicat: wie ftelftu dich? deus non vult desperare te; praecipit 
spem, fidem; vult coli et fiduciam misericordiae suae, J. praeceptum.) In Veit Diet- 
richs Bearbeitung (W.Y. 40 III, 343, y9 ff.) lautet die Rede des Bruders an der entjcheiden- 
den Stelle: Quid tristaris frater? An non audis Deum mortem peccatoris non velle? An 
oblitus es, praecipi spem et fidem in Deum? Inspice primum praeceptum, id quid est 
aut quid exigit, quam ut Deum colamus fide et spe? Cur igitur tu nihil ejus benignitate 
confideres? cur desperares? ... 


dort gibt Luther feine eigene Erfahrung wieder. Das Befondere diefer zwei— 
ten Stelle beftebt nur in der ausdrüdlichen Beziehung auf das erfte Gebot. 

Mean wird fagen dürfen: die bedeutfame Stelle, die das erfte Gebot in 
Iutbers Theologie einnimmt, hängt mit einer Erfahrung feiner Frühzeit 
zufammen, die er immer wieder feitdem erprobt hat: was ihn in der höchften 
ot der Anfechtung, wenn fein Blaube fterben wollte, zulegt allein zum Glau- 
ben überwand, das war die Erinnerung an Bottes Bebot, ihm zu glauben, auf 
ihn zu boffen. Es war gewiß das Evangelium, an das Luther ſich auch dann 
hielt — ftand er bei dem erften Gebote, dann ftand er bei Chriftus —, aber 
das Evangelium in der Form des Blaubensgebotes. Solange das Evange- 
lium, die Babe Bottes, der Troft, das Angebot der Silfe, die Verheißung des 
Seils ihm allein in der Sorm eben des Angebots entgegentrat, gewann es 
ihm den Blauben nicht ab, fondern erft, als diefes Angebot, diefe Verheißung 
in der Beftalt des Bebots zu ihm Fam. Warum batte es gerade und nur 
in diefer Beftalt die Macht, Luther zum Glauben zu überwinden: R. Zoll hat 
mit Recht geantwortet: „Würde es ihn nicht als Befehl Gottes erfaffen, 
dann hätte Luther fich felbft im Verdacht, daß fein ganzer Blaube an Sünden- 
vergebung nur feinem eigenen Lebenswunfch, feinem Willen, nicht unterzu- 
geben, entfprungen wäre” 15). Das beißt pofitiv gewendet: wenn Luther das 
Evangelium als ein Gebot Bottes hörte, dann wußte er: jegt gebt es nicht 
mehr nur um dich und dein Seil, fondern um Bott felbft, um die Autorität 
feines Willens. Ja noch einen Schritt weiter: das Gebot zu glauben war für 
Luther niemals nur ein rein pofitiver, Fontingenter, nicht weiter begründbarer 
Wille Bottes, fondern es war die notwendige Außerung von Bottes Gott- 
heit. Gottes Botthbeit, Evangelium und Blaube gehören ihm zubauf. In— 
dem das Evangelium Luther in der Form des Gebotes Bottes begegnete, er- 
Fannte er zum erften Male den theozentrijchen Charakter des Evan- 
geliums — und diefer gewann ihm den Glauben als Behorjam gegen Gottes 
Gottheit ab. Chriftus und das erſte Gebot gehören für Autber 
sufammenwie Inhalt und Sormder göttlichen Geilsoffen- 
barung. Durch die Form der Öffenbarung als Gebot erfchloß fich ihm der 
theozentrifche Sinn ihres Inhalts — und damit ihre Glaubwürdigkeit. Durd) 


15) R. Sol, Gef. Aufjäge zur Rirchengefchichte. II. Der Weften. 3923. S. 248. 


jeine Form wurde der Inbalt Glaubensgrund, weil die Form erft den Sinn 
des Inhaltes unzweideutig beftimmte. Dir Form ift bier eben mehr als bloße 
Form, fie hat inhaltliche Bedeutung. 

Diefer ganze Zufammenbang ift ein mächtiges Jeugnis dafür, wie ftreng 
tbeozentrifch Zutbers Keligionsbegriff war. Erft da wußte Auther fih vor 
der echten, ihn bezwingenden WirklichFeit Gottes fteben, wo es nicht zuerft 
und zuletzt um des Menſchen Leben, fondern in und iiber dem allen um Gottes 
Ehre und Serrlichkeit ging. 


2. Die Rechtfertigung als Ermweis von Bottes Bottbeit. 
a) Der Grund des sola fide in Bottes Willen. 


Die Rechtfertigungslehre befagt: der Menfch wird nicht durch feine Lei- 
ftungen gerecht vor Bott, fondern allein durch Gottes freie Zuld, um Chrifti 
willen, im Slauben, mit dem der Menfch auf alle eigene Leiftung verzichtet 
und allein von Gottes Zuld vor ihm Ieben will. 

Warum wird der Menfch vor Bott nicht durch feine „Werke“ gerecht: 
Darauf ift die nächfte Antwort: weil der Menfch niemals reine Werte vor 
Bott bringt, jondern fein ganzer Behorfam gebrochen und befledt ift. Luther 
bat diefe Antwort unzählige Male gegeben. 

Aber fie ift nicht fein ganzes und letztes Wort — und darauf Fommt es bier 
an. In der Auslegung von Pfalm 5), 38 Du haft nicht Luft zum Opfer) weift 
er darauf bin, daß die religisfen (Rultus, Öpfer) und fittlichen Werke, die 
wir vor Bott bringen, an ſich heilige und gute, Bott wohlgefällige Werke fein 
Fönnen — aber fie find von Bott nicht geboten, um ihn zu verföhnen, um die 
Bemeinfchaft mit ihm zu begründen. Werden fie alfo in diefer Abficht vor 
Bott gebracht, fo verfehlen fie nicht nur ihren Zweck, fondern bedeuten gerade- 
zu eine Beleidigung Gottes 1%). Im großen Balsterfommentar bei der Aus- 


16) W.A. 40 II, 452, 38 ff. = E.A. XIX, 36: Haec religio docet, non sic instituenda 
esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur, non sacrificiis, non jejuniis, non obedientia 
politica, non oeconomica, non denique ullo alio humano opere peccata expiari: esse qui- 
dem per se sancta et bona opera et quae Deo placeant, sed si fiant alio fine, quam a Deo 
mandata sunt, non solum non placari per ea Deum, sed etiam offendi. 
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legung von Bal. 2, J6 („Wir wiffen, daß der Menſch durd) des Geſetzes Werfe 
nicht gerecht wird”) erflärt Auther: wenn der Menfd) die Summe des Be- 
jetzes, das große Doppelgebot der Liebe (Matth. 22, 37), ganz erfüllt hat, jo 
wird er dadurch vor Bott doch nicht gerecht. Denn Bott erkennt nun einmal 
die Erfüllung des Geſetzes nicht als Weg zur Berechtigfeit an !T). Dabei macht 
es am entfcheidenden Punkte Feinen Unterjchied, ob der Menſch es mit feinen 
eigenen Rräften verfucht, das Geſetz zu erfüllen oder ob er mit Gilfe der Kraft 
Bottes zur Bejegesgerechtigfeit gelangt. Voch fchärfer als in dem Balater- 
fommentar fpricht Luther das in einer gleichzeitigen !8) Tifchrede aus, die 
Veit Dietrich aufgezeichnet bat; die Glaubwürdigkeit des Berichtes wird 
durch das inhaltliche Zufammenftimmen mit dem Balaterfommentar ermwiefen. 
Lutber grenzt fich dort gegen die Meinung Auguftins ab, daß Zwar die Ge- 
fegeserfüllung mit den natürlichen Rräften des Mienfchen nicht zur Rechtferti- 
sung führe, wohl aber die Erfüllung des Geſetzes mit Gilfe des Geiligen Gei— 
ftes. Er erklärt, das Letztere allein ftehe in Srage, und er verneint es. „Wenn 
ein Menſch durch die Kraft des Zeiligen Geiftes ganz und gar das Geſetz 
erfüllte, fjo müßte er doch Bottes Barmberzigfeit anrufen, denn Gott bat 
befchloffen, die Wlenfchen nicht durch das Geſetz, fondern durch Chriftus felig 
zu machen” 1%. Das beißt alfo: swifchen Bott und dem Menſchen 
follnah Bottes Willen unter feinen Umftänden die Ge- 


17) W.A. 40 I, 238, 3 ff.: Si feceris opus legis, si hanc legem feceris: „diliges” etc., 
tamen non justificaberis per... Si dicit: ex lege, per Antithesin: lex est Justitia quae 
potest parari sive virtute divina sive humana secundum legem. nihil. In Rörers Bearbei- 
tung für den Drud lautet die Stelle: Si etiam faceres opus legis secundum hoc praecep- 
tum: „Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo” etc., tamen non justificaberis coram 
Deo, quia ex operibus legis non justificabitur homo ... 

18) Die Auslegung von Bal. 2, 36 gab Luther am 7. Auguft 537; die Tijchrede fällt in 
den Zerbſt I533. 

19) W.A. Tifchreden I Yır. Ss: Augustini sententia est, legem impletam viribus rationis 
non justificare, sicut neque moralia opera justificant gentes; at si accessisset Spiritus 
Sanctus, tum opera legis justificare. Est autem quaestio non, utrum lex vel opera rationis 
justificent, sed an lex facta in spiritu justificet. Respondemus autem, quod non, et quod 
homo, qui per omnia legem virtute Spiritus Sancti impleret, tamen debeat implorare 
misericordiam Dei, quiconstituitnon per legem,sed per Christum sal- 
vare, Opera nunquam reddunt cor quietum, alioqui Christus nunquam esset tristatus 
spiritu, nisi pressus fuisset a lege, cui se propter nos subjecerat. 
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jegesordönung, fondernallein dieÖnadenordönunggelten?‘. 
Die Befezesordnung gilt auch für den zum vollen Behorfam Wiedergebore- 
nen nicht. Die UngültigFeit der Geſetzesordnung und die Gültigkeit der Bna- 
denorönung find aljo ganz unabhängig davon, ob der Mlenfch das Gefet erfüllt 
oder nicht. Die Alleingültigfeit der Bnadenordnung ift nicht erft dadurch be- 
dingt, daß der fündige Menſch das Geſetz nicht erfüllen Bann. Um dieſes Miß⸗ 
verſtändnis auszuſchließen, hat Luther ausdrücklich von der Geſetzeserfüllung 
durch den Zeiligen Geiſt, alſo von dem Gehorſam des Wiedergeborenen ge- 
ſprochen. Die Alleingültigkeit der Gnadenordnung hat ihren Grund nicht in 
der Lage des ſündigen Menſchen, ſondern in dem Willen Gottes. Sie iſt un- 
bedingte Alleingültigfeit. Die Bnadenordnung ift nicht ein zweiter, 
durch die Sünde des Mienfchen bedingter Wille Bottes, eine Ausnahme von 
dem an ſich gültigen erften Willen, der Befegesordnung, die etwa gegenüber 
dem Wiedergeborenen jederzeit wieder in Rraft gefetzt werden Fönnte — fon- 
dern die Bnadenorönung ift Bottes urfprünglicher, wefentlicher, ewiger Wille. 

richt Zulegt in der Tatfächlichkeit der Sünde, fondern in Bottes Willen 
ift für Luther die Notwendigkeit und Alleingültigfeit des Rechtfertigungs- 
verhältniffes zwiſchen Bott und Mienfch begründet. Mag Luther auch Keinen 
anderen Hienfchen Fennen als den Sünder, jo entfcheidet doch nicht die Sünde, 
fondern der Wille Bottes darüber, welches Verhältnis zwifchen Bott und 
Menſch möglich und gültig ift. I Luthers Denken auch überall — um die 
Schulausdrücde zu verwenden — infralapfarifch und nirgends fupralapfarifch, 
d. h. redet er auch ſtändig unter Vorausfegung der völligen Derderbtheit des 
Menſchen, fo gilt das Kechtfertigungsverhältnis doch nicht nur, weil der 
Mienfch ein Sünder, fondern fchon, weil der Sünder ein Menſch ift, d. h. 
weil Bott mit dem Hlenfchen nicht anders handeln will als mit Bnade. 
Darin liegt aber: für Luther ift das Kechtfertigungsverhältnis und feine 


20) Dal. auch W.A. 5, 495, 26: „Quia apud te propitiatio”, du haft beſchloſſen 
bey dir, ut nemo accedat, nisi qui sperat in gratiam, (Zu dem „du haft befchloffen” vergl. 
das constituit in der Anm. 39 angeführten Tifchrede) . . . Oportet cogitemus: ber, 
es leyt an deiner gunft, gnaden; quam sanctus sum et probus, nihil juvat, oportet timeo. 
Accepta erant opera matris, quae lactabat puerum etc. Quid hic praefuit? Sed coacta 
fuit hic timere, quia ps. dicit „tecum propitiatio”. Vuit timeri et honorem dari 
verbo suo. Des und Fein anders. — Vergl. auch W.A. 75, 482, 7 f. 
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Gültigkeit nicht in jedem Augenblicfe und notwendig auf die Sünde bezogen. 
Vielmehr umgekehrt: fein entfcheidender Begriff der Sünde, als der Über- 
tretung des erften Gebotes, ift wefentlich am Kechtfertigungsverhältnis als 
Gottes eigentlihem Willen orientiert. Für Zuther gebört in die Wejens- 
bejtimmung der Rechtfertigung nicht notwendig die Beziehung auf die Sünde, 
wohl aber in die Beftimmung der Grundfünde die Beziehung auf das Kecht- 
fertigungsverhältnis zwifchen Bott und Menſch hinein. D. h.: die Ur-Sünde 
ift es, von etwas anderem vor Bott leben zu wollen als allein von feiner Zuld. 

So beftehbt auch der Sinn der Rechtfertigung nicht darin, dem Mienjchen 
einen Ausweg aus der Rrife, in die ihn die moralijche Sünde (die wir von der 
„tbeozentrifchen” Ur-Sünde unterfcheiden, entfprechend der reformatorifchen 
Unterjcheidung von Sünden der erjten und der zweiten Tafel) gebracht hat, zu 
eröffnen. Sondern umgekehrt: die moralifchen Sünden haben den Sinn, den 
Menſchen von der Unmöglichkeit des Mioralismus zu überführen, ihn für das 
Rechtfertigungsverhältnis reif zu machen und jo von der Ur-Sünde zur erlöfen. 
Luther hat es oft ausgefprochen, daß Gott Menfchen in Sünde fallen laßt, um 
ihren fittlichen Stolz zu brechen und fie zum Glauben, alſo in das Kechtferti- 
gungsverbaältnis hinein zu zwingen ?'). Die Rechtfertigung trifft den Menſchen 
dann in feiner etbifchen Derzweiflung und iſt infofern gewiß auf fie bezogen. 
Aber weſentlich gefchieht nicht die Rechtfertigung hin auf die Löſung der fitt- 
Ichen Problematif des Menjchen, fondern die fittliche Gejchichte des Menſchen 
mit ihrer Problematif gefchiebt hin auf die Rechtfertigung. Das Kechtferti- 
gungsverhältnis gilt nicht erft um der Sünde willen, fondern die Befchichte 
des Menfchen in feiner Sünde gefchieht um der Rechtfertigung willen. Nicht 
Bott wird durch die Sünde, fondern die Sünde wird durch 
Bott zum Redhtfertigungsverhältnis bin beffimmt. 

So ift das Rechtfertigungsverhältnis feiner Wefensbeftimmung, feinem 
Sinne, feiner Bültigfeit nach unabhängig von der Wirklichkeit der Sünde. 


21) Statt vieler Stellen f. aus der oben angeführten Predist W.A. I5, 415, 38 ff. die 
Worte: Sic nobis videndum, ne, dum in bona fide stamus, cadamus. Tutus es, quamdiu 
fides in corde, sed interim potest ein ſchendlich opinio einreiffen, quasi deus velit tibi omnia 
exhibere propter tuam guet, honestam (vitam?). Quare fit, ut sinat te jacjin 
peccatum, quod non cognoscis esse peccatum, et hoc facit, ut 
gratiam suam nobis notam faciat. 
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Es ift „früher” als fie. Diefe Priorität eignet ihm, weil es in Bottes ur- 
jprünglichem, ewigem Willen begründet ift. 


b) Gottes Wille zum Redtfertigungsverhältnis 
begründet in feiner Bottbeit. 


Diefer Wille Gottes ift aber in feinem Wefen als Bott, in feinem gott- 
heitlichen Urverhältnis zum Menſchen begründet. Bottes Bottheit befteht 
darin, daß er der Schöpfer und Beber iſt. Damit verträgt fich die 
Bejetzesordnung nicht. „Werke“ als Leiftungen vor Bott bringen wollen, das 
bedeutet eine Bott den Geber und Schöpfer entehrende Lüge zunächft infofern, 
als der Menſch ja alles, was er bringen Eönnte, von Bott felber empfangen 
hat. Das Ausgehen auf moralifche oder religiöfe Leiftungen vor Bott heißt 
alfo nichts Beringeres, als daß der Hienfch) Gottes Gottheit ver- 
geffjen bat, feine SchöpferberrlichKeit, Eraft deren der Menfch alles, was er 
ift und bat, in jedem Augenbli nur durch Bottes Beben ift und bat. Der 
Menſch leugnet die fchlechthinige Angemwiefenheit jedes Augenblices auf Bot- 
tes Beben. Er ftellt fich Bott falfch gegenüber, nämlich auf dem gleichen Fuße 
eines Wechjelverhältniffes: Bott gibt dem Menſchen, der Menfch gibt Gotte, 
Aber ein folches Wechjelverbältnis würde bedeuten, daß Bott nicht mehr Bott 
iftt. Das Leben vor Gott wird zum Angriff auf Bottes Bottheit, wenn es 
nicht in jedem Augenblide als Leben von Bott verftanden und gelebt wird. 
„Das ift aud) die offenfundige Torhbeit der menfchlichen Vernunft, daß fie 
Dinge, die fie als Befchen? empfangen, zurücgeben und durchaus etwas 
Großes tun will.” Gewiß foll der Menſch Bott das bringen, was Gott 
dem Menſchen gegeben hat. Aber das ift die Derlogenheit des Menſchen, daß 
er, was Bott ihm gab, nicht als Bottes Babe und Eigentum, jondern als wäre 
es fein eigen, vor Bott bringt. Daher betont er fein fittliches und religiöjes 
Leben, er macht etwas aus ihm, er will von fich aus Bott etwas „geben“, ftatt 
ganz ftill, felbftverftändlich und unbetont Bott das wiederzubringen, was Bott 
gab. Dem Schöpfer aller Gaben und Kräfte gegenüber ift die „Zeiftung” ein 
Widerſinn und eine Lüge. Mit dem eigenen GBeben-Wollen ftraft man Bott 
den Zerrn, der fich als Beber aller Büter bekundet, jelber Zügen. Ihm gegen- 
über gibt es nur eins: den Danf. Alles fittlidye und religisje Handeln Fann 
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im Ernſte nur den Sinn des Dantens haben. Damit hat es jeinen faljchen 
Ton verloren. Zumal nie zu vergeffen ift, daß auch die Erkenntnis des Bebers 
und das Danten Fein Menjch von fich felber aufbringt — auch das „mit Danf- 
janung Erkennen” ift ein Geſchenk Gottes an uns. Er jelber gibt nicht nur die 
Gaben, für die wir ihm danken, fondern aud) den Dank. Die Bewißheit um 
feine alleinwirfende Macht macht der Kitelfeit unjeres Aultus ein Ende. 
Unjer Beben an ihn ift nur uneigentlich unſer Beben. Er fteht nicht nur vor 
uns, wenn wir ihm geben wollen, er ſteht auch hinter unjerem Beben. Auch 
unjer fogenanntes Beben an Gott ift im Ernſte nur ein Nehmen von ihm. 
Die Rechtfertigungslehre bedeutet aljo eine einfache Anwendung des Satzes 
von der Alleinwirtjamfeit Gottes, d. b. in Luthers Sinne des Brund-Sages 
aller Botteserfenntnis ??). 


Der Anſpruch des Mlenfchen, durch eigene Leiftung jein Würde fchaffen zu 
wollen, ift noch in anderer Sinficht ein Raub an der Ehre des Schöpfers und 


22) W.A. 40 II 452, jo ff. (Rörers Wachfchrift): Quid tamen in me, quod non sit ejus 
donum? ... Omnia a Deo... . Nihil reliquum nisi hoc J, ut soli deo agamus gratias; 
quicquid sumus, vivimus, habemus, dona dei sunt. „Quis prior dedit illi?“ Das if 
etiam rationis humanae manifesta stultitia, quod dona capta 
vult reddere et aliquid magni facere. Nihil potes dare deo, nisi quae prius 
ejus sunt. ... Siomnia habes a deo, et vis dare, ut tua Ratio arguit deum ut mendacem. 
Reddere gloriam, posse scire, quod haec habeam a te deo, ipsum hoc est donum dei.. 
Etiam gratiarum actio est acceptum donum, quanto magis res, de qua gratias agis, est 
acceptum donum. .. — Ich habe für die Wiedergabe von Authers Gedanken oben im Terte 
nicht nur Rörers Nachſchrift der Vorleſung Luthers über Pjalm 5), jondern für einige Züge 
auch Veit Dietrichs Bearbeitung benugt. W.A. 40 I, 452, 33 ff.: Ergo nihil est reliquum, quod 
nos faciamus Deo, quam ut ei agamus gratias. Quidquid enim sumus, vivimus et habemus, 
dona Dei sunt, sicut ad Rom. quoque est: Quis prior dedit illi? Cum igitur omnia facimus, 
quae possumus, nihil aliud facimus, quam reddamus, quae accepimus, atqui in eo quid 
facimus singulare? Hic respondent justitiarii: Volumus aliquid mereri et testari liberum 
arbitrium. Hoc veroest, Deo suaredderetanquam non sua,sedtan- 
quam proprie nostra. Atqui etiam ratio hanc impietatem et stultitiam arguit, 
quod nihil eximii is faciat, qui non de suo, sed de alieno liberalis est. Hoc igitur faciendum 
erat, ut Deo redderemus gloriam, agnoscendo, quod quaecunque aut habemus aut possu- 
mus, ejus beneficio possidemus, quod ipse sit, qui nos confirmat spiritu suo, qui aperiat 
os et impleat laude sua etc. — 457, 28 ff.: Sed cur praesumimus in iis, quae aliunde habe- 
mus et non proprie nostra sunt? Nam etiam ipsa confessio et gratiarum actio est donum 
aliunde acceptum, quanto magis ista dona sunt, de quibus agimus gratias! 
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Gebers. Damit ftoßen wir auf den tiefften Bedanken, von dem Luthers Kecht- 
fertigungslehre beftimmt ift. 

Wer durch feine eigenen Werte vor Bott gerecht werden will, der maßt ſich 
felber die Stelle des Schöpfers an. Berechtigkeit zu fchaffen, die Sünde zu 
zerftören, Leben zu geben — das alles ift das Werk des Schöpfers allein. „Er 
hat uns gemacht und nicht wir felber” — diefes Wort des J00. Pfalms gilt 
doch nicht nur von der erften Schöpfung, mit der Bott uns das irdifche Leben 
gab, jondern wahrlich nicht minder von der zweiten Schöpfung, der Wieder- 
geburt zum ewigen Leben. Daher bedeutet der moraliftifche Anfpruch eine 
völlige Verkennung Gottes und deffen, was unfer Sandeln nach feinem Willen 
bedeuten Fann und fol. Das Unternehmen, durd) eigene Leiftung die Bemein- 
ſchaft mit Bott und dadurch das ewige Leben zu erwirken, ift alfo nicht nur 
Torbheit, fondern, wie Luther ausdrücklich erklärt, auch Bottlofigkeit; Torheit, 
weil das Unternehmen nicht zum Ziele führt, Bottlofigkeit fchon als folches, 
weil es Gottes Bottheit anficht. Der Moralismus, d. h. der Anfpruc), etwas 
vor Bott zu bringen und damit die Würde des Menſchen zu begründen, iſt 
recht eigentlich der antichriftliche Angriff auf Bottes Bottheit: der Mienfch 
jetzt fi) an Bottes Stelle, macht fich felber zum Schöpfer und Zerrn, weil 
er fic) zutraut, was doch Bott fid) allein vorbehalten hat: Schöpfer von Be- 
rechtigfeit und Leben zu fein ??). 


23) W.A. 40 II, 466, 3 ff. (Rörers Nachſchrift): Summum cultum suum repudiat et 
simpliciter damnat, si velis ita facere, ut teipsum consoleris etc. Hoc est teipsum 
facere tui creatorem. Ipse non fecisti te, et secundam creaturam vis in te creare? 
Est imaginatio falsa de deo et opere nostro; fingo deum velle, quod ego facio. — In Veit 
Dietrichs Ausgabe lautet die Stelle (W.A. 40 IL, 457, 32 ff. = E.A. XIX, 342 f.): Qui enim 
suis operibus justitiam quaerunt, nihil faciunt aliud, quam ut conentur sibi ipsis fieri 
plasmatores seu creatores contra Scripturam: Ipse fecit nos, et non ipsi nos. Prima enim 
creatura, quod in hanc lucem nati sumus, non est nostra sed Dei, et scilicet secunda 
creatura nostra erit qua nascamur in aeternam vitam? Ergo non falsa solum, sed impia 
quoque opinio est, sentire, quod Deus nostris operibus sic placari possit, ut vitam aeter- 
nam nobis donet aut justitiam. 

W.A. 40 I, 442, 3 (Rörer): Ipsi prorsus nihil vident et faciunt nos J0 peccatores magis 
quam meretrices, quia tribuunt meo operi divinitatem majestatis, cujus est solius destruere 
peccatum et creare justitiam, dare vitam. Das ift ja creatio, et hoc dat meo operi... 
Das ift „constituere in locum dei” et facere me idolum, et opera dant, quae propriissime 
naturae divinae. — W.Y. 3) I, 244, 20: Zeißt das nicht Täfterlich und greulich unfer Wert 
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Es ift der gleiche Bedankte, wenn Luther betont: zum Weſen der Bottheit 
gebört, feine Baben ſchlechthin umfonft und frei geben. Der moraliftifche 
Menſch aber will nicht umfonft, aus Bottes freier Gnade empfangen. Damit 
nimmt er Bott die Ehre feiner Bottheit?*). Wir erkennen: Zuthers 
Rechtfertigungslehre ift zutiefft in feinem Bedanfen von 
Bottes Bottheit begründet, den ihm die heilige Schrift gab. 

Die Kritif des Moralismus ift alfo religisfe, theozentrifcdhe 
KRritif. Sie bat ihren Maßſtab an Bottes wirklicher Bottheit. Der Hiora- 
lismus Fommt als Abgötterei und Blasphemie zu ftehen. „Die Werf- 
gerechtigfeit ift recht eigentlid und ihrem, Wefen nad Abgötterei.” Der 
Menſch läßt die echte Wirklichkeit Bottes fahren und fest an die Stelle ein 
felbftverfertigtes Bötzenbild: er macht fich nämlidy ein Bild von Gottes 
Weſen und Willen, das feiner eigenen fittlichen Eitelkeit entjpricht 2°), aber 
mit Bottes wirflihem Wollen nichts zu tun hat — aljo das Bild eines 
Böten. Der wirkliche Bott ift der Bott der Verſoöhnung durch Jeſus Chri- 
ftus, der da alleine gibt und fchafft. Der Weg des Mioralismus bedeutet aljo 
nicht nur eine Sllufion in etbifcher Ginficht — weil Fein Menjch die Gebote 
halten Fann —, fondern vor allem auch eine Fiktion in religiöfer Sinficht — 
weil der Bott, mit dem man dabei rechnet, nichts als ein Gebilde des eigenen 
Serzens ift. Bott wird feiner wahren Bottheit beraubt und damit als Bott 
befeitigt. Abgötterei treibt der ethifche Menjch auch infofern, als er feinen 
legten Salt nicht in Bott, fondern in fich jelber und feinen Leiftungen findet. 


vor und über Bottes Gnade fetzen und heben: Zeißt das nicht Bott die Gottheit nehmen 
und Chriftum verleugnens — Vergl. au) W.A. 6, 237. W.A. 36, 444. (Abgedrudt in 
meiner Schrift „Der GBeift der Iutherifchen Ethik” S. 30 f.) Wie es für Luther in der 
Rechtfertigungslehre zulegt um Gottes Ehre als des Shöpfers, der aus nichts jchafft, 
seht, dafür vergl. noch W.A. 40 I, J3), 4 f.: quibus adimimus omnem justiciam et tribui- 
mus creatori qui facit ex nihilo, 

24) W. A. 40 I, 224, 30 ff. 28 ff. (In Rörers Drud’): Nam Deus est qui sua dona gratis 
largitur omnibus, eaque est laus divinitatis ipsius, Verum.hanc suam divinitatem non 
potest defendere contra justitiarios qui gratiam et vitam aeternam non volunt gratis 
accipere ab eo, sed illa mereri suis operibus. Illi simpliciter volunt ei adi- 
mere gloriam divinitatis — W.YN. 37 I, 233, 4 ff.: Bottes natura est, quae omni 
dat et juvat, si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem. 


25) Dal. den Schluß der in Anm. 23 wiedergegebenen Stelle W.Y. 40 II 466, ). 
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Diefe find in feinen Augen ein unbedingter Wert, den Bott berückfichtigen 
muß. Der ethifche Menſch betet alfo gleichfam ſich felber famt feinen Lei- 
ftungen an. Er ift fein eigener Böse. So fchließer Moralismus und wahre 
Religion, nämlich Beugung unter Bott, fic) aus. „Befetzesgerechtigkeit be- 
gehren und einen Bott haben — das ift unmöglich zu vereinigen. Bott fürchten 
und ehren — und nad) dem Gefetze gerecht werden wollen, das ftreitet wider- 
einander mehr denn Feuer und Waffer, mehr denn Satan und Bott.” So bat 
Luther Pfalm 730, 4 verftanden: „Bei dir ift die Vergebung, daß man dich 
fürchte”, d. h. daß du Bott bleibeft” 2%. (An diefem Pfalmverfe if 
Zuthberimmer wieder destheozentrifhenSinnesderXedt- 
fertigung fich bewußt geworden. Der Vers war fein ent- 
fheidender Schriftgrund.) Die moraliftifche Sybris (praesumtio) 
bedeutet Preisgabe der Furcht Bottes und damit Verleugnung der 
Gottheit Bottes. Wo man von etwas anderem vor Bott leben will und kann 
als allein von feiner Vergebung, da ift Feine wahrhafte Surcht Gottes mehr. 
Bott aber fpriht: „Ich will Bott bleiben, ich will geliebet, geehrt, 
gefürchtet fein!” Und auf daß er Bott bleibe und als foldyer gefürchtet werde, 
vergibt er dem Menſchen und heißt ihn, von diefer Vergebung allein zu leben. 
Denn das heißt Bott fürchten in feiner Bottheit: ihn anerkennen als den, der 
allein alles gibt und geben will und nichts anderes von uns begehrt, als daß 
wir uns von ihm geben lajfen ?7). 


26) W.A. 40 III 360, 7: „Apud te propiciatio, ut timearis”, i. e. ut maneas deus, scio 
te remittere mihi, et manes. Si non, amisi te deum verum. 

27) W.A. 40 II, 356, 34 ff. COorlefung über Pjalm 730): Ideo bene, quod justitia fthe 
in tua misericordia ignoscente et tolerante, ut maneas deus, alias amilteres divini- 
tatem, non estimareris flocci. .... Si amittitur deus et fingitur novus, qui sedet in throno 
et cogitet, quod Barfüßer cogitat. Non. Ergo sequitur ex legis justitia 
aliud nihil quam vera idolatria; et per se est idolatria justitia 
vperum, quia fictio est alieni dei, quae aliud nihil facit, quam quod adorem meipsum, 
quia Barfüßer, operista quicunque: Ego praedicavi, passus multa. Quid? — sum idolatra, 
me cum meis operibus adoro, quia puto, deum respicere ea. Illa imaginatio mea est idolum 
cordis mei. Ergo operator est idolatra, quia tollit deum et deus amittit 
suam divinitatem. Cum igitur aliter non possit fieri, quam quod ex operibus amittit 
deus suam culturam, nomen, timorem, majestatem, melius, ut dicat deus: Ich wil Gott 
bleiben, Ich wil geliebet, geehret, gefürchtet fein; Et dicam: gratis debetis justificari, ut 
non contemnatis me et superbiatis. Simpliciter deus decrevit: nisi stet doctrina remis- 
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Der Negation entfpricht die Pofition. Wie die Rritif des Moralismus, jo 
ift auch die Würdigung des Blaubens bei Autber theozentriſch. 
Wie der Moralismus Bötzendienft, fo ift der Blaube an Bottes Verheißung 
in Sefus Chriftus der wahre Bottesdienft. Der Glaube ift die rechte Weife 
mit Bott zu handeln nicht etwa erft, weil der Mienfc auf dem Wege der 
Werke gefcheitert ift, fondern urfprünglich, von Anfang an, an fich. „Vor dir 
niemand fich rühmen kann“ — niemand, das gilt nicht nur, weil jeder ein 
Sünder ift, fondern fchon weil Bott Bott und der Menfch Menſch ift. Es gilt 
zu glauben, nicht nur weil dem Sünder nichts anderes übrig bleibt, ſondern 
weil Bott Bott ift und der Menj ch ihn in feiner Bottheit mit nichts anderem 
ehren Kann als mit dem Glauben. Es gilt zu glauben, weil allein der Glaube 
die Erfüllung des erften Bebotes ift?%). Der Blaube ift die einzige 
SZaltungdeslMienfhen,diedem Wefen Gottes, feiner Bott- 
beit entfpricht. Denn Gottes eigentliche Bottheit befteht darin, daß er 
Schöpfer ift, der aus nichts alles macht. Es ift Bottes Freude, aus 
dem Wichts zu fchaffen, ausder Sinfternis das Licht, aus Verlaffenbeit 
sZilfe, aus dem Tode Leben, aus der Derdammnis Geil. Glauben aber heißt 
genau entfprechend: dort von Bott etwas erwarten, wo nichts zu ſehen ift; 
barren wider allen Augenfchein. Gottes Bottheit und der Glaube entfprechen 


sionis peccatorum, gratiae, propiciationis, tunc regnat idolatria, quia „apud te” (sc. pro- 
piciatio, ut timearis; Pf. J30, 4). . .. Imo habere deum non stat et impossibilis combinatio, 
esse justum ex lege et habere deum. Timere et colere deum et velle justum ex lege, plus 
pugnantia sunt quam ignis et aqua, diabolus et deus. ... Ubi non est propiciatio, ibi 
nullus deus, sed manet simpliciter idolatria. Justitia operum est verissima 
et per se idolatria... Sed haec ars principalis Christianorum, scire, quod apud 
eum maneat propiciatio, et proveniet in orbem terrarum, tum se ideo manere 
deum, si credamus eum redimentem, propiciantem ... dsl. auch aus Veit Dietrichs 
Wiedergabe von Luthers Vorlefung folgende Wendungen (W.A. 40 III, 358, 18): Nam 
sublata gratia etiam timorem Dei tolli propheta dieit (Pjalm 730, 4). Quid autem est 
timere aliud quam colere et venerari Deum; item agnoscere,quod sit bene- 
ficus, etideo ei obedire? 

Zu den Antlagen auf Slasphemie ſ. W.A. J7 I, 233, 2: vides fiduciam in se, non in deum, 
et haec est blasphemia Dei. 

23) Für den Blauben als Werk des erften Bebotes vergl. W.A. 5, 394, 33 (Fides est 
vere latria et primi mandati primum opus). 9, 234, 32 ff. Aber auch noch die Disputation 
de justificatione von I536, W. A. 39 I, 99, 8. 
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einander aljo notwendig ?%). Der Blaube ift ganz auf Gottes Gottheit ge- 
richtet, und wiederum: Bottes Bottheit kann mit nichts anderem von dem 
Menſchen erfaßt und anerkannt werden als allein mit dem Blauben. Nur der 
Glaube ift wahrhaft Behborfam gegen Bottes WirflidhFeit — 
beseichnend genug für den theozentrifchen Zug der KRechtfertigungslehre tritt 
der Glaube bei Zuther — wie bei Paulus — unter den Befichtspunft des Be- 
borfams. Der Blaube ift der einzige Rultus, den Bott fich gefallen läßt. Der 
Glaube allein ift die rechte Furcht Bottes. Im Blauben ift der Menſch „recht”, 
Gott gefällig — der Glaube ift Gerechtigkeit und Seil. 

Der Blaube als Erfüllung des erften Bebotes bedeutet für Luther den ent- 
fcheidenden Maßftab, mit sem wahre und falfche Religion zu unter- 
fcheiden find. Die Fülle der Religionen — und auc, Luther hat wahrlich fchon 
einen Eindruck von ihr — gliedert ſich ihm einfac, in zwei Typen: auf der 
einen Seite ſtehen fämtliche Religionen außerhalb des Evangeliums, ein- 
fchlieglich der römischen Entftellung des Evangeliums, ja felbft einfchließlich 
des jüdifch verftandenen gottgebotenen Öpferfultus; auf der anderen Seite 


29) W.Y. 40 II, 354, 6 ff.: Das find doctores, qui recte docent. Nullum opus praeci- 
pitur, non ad Circumcisionem, ad Sanctitatem, non invenire possibilia, ut Pharisaei affin- 
$unt suis operibus promissionem, Sed veri spiritus, ui ducunt adJ.praeceptum; 
illa Summa salus, justitia, religio: confidere et expectare. Nihilsinamus deo sacri- 
ficare quam confidere et sperare. Ut ejus natura, ex nihilo 
omnia creare. Et propriissima ejus natura: vocat, quae non, ut 
sint. Qui similiter agit, da mus er ein gefallen. Ideo speculantem con- 
fidere, expectare in suum auxilium placet deo et verus cultor dei. Ratio: Deum delectat 
ex tenebris lucem, ex nihilo facere etc. Sic creavit omnia. Sic juvat desertos, justificat 
peccatores, vivificat mortuos, salvat damnatos. Ergo quiconsentitejusnaturae 
et obtemperat, is rectus vir. Das find die speculantes et expectantes, etiam 
si non videant. 

Zu Bottes natura f. auch W.A. 37 I, 233, 4: Bottes natura est, quae omni dat et juvat. — 
dgl. ferner W.A. 40 III, 376, 6: Non dant ei aliud officium, quam quod cum peccato 
vmbgebe, i. e. cum peccatis destruendis, cum creanda vita, laetitia, omnibus bonis . 
So in Rörers Nachſchrift. Veit Dietrich in jeiner Bearbeitung gibt Authers Gedanken jo 
wieder (a. a. ©. 376, J5; bei der Auslegung bes legten Verfes von Pfalm J30 „Und er wird 
Iſrael erlöfen .. .: Accomodabis igitur hunc versiculum eo, ut sit seu definitio, quod- 
nam Dei officium sit aut quid velit proprie facere, nempe, quod velit cum pec- 
catoribus rem habere, ut et peccata aboleat et creet vitam, justitiam, laetitiam et omnia 
bona. 


2] 


einfam das Evangelium, die Religion des Blaubens. Wie verfchieden die Keli- 
gionen auch find, in dem einen kommen fie überein, daß der Menſch etwas vor 
Bott bringen zu müffen meint, daß er nicht an die bedingungslofe Verſöhnung 
slaubt. Luther Fann Judentum, Slam, Papfttum, Mönchtum, Scymeizer- 
und Schwärmertum zufammenfaffen als „praesumtio”, Sybris des Men— 
fchen, Bötzendienft, Widerfpruch zu der echten Furcht Bottes (nad) Pfalm 
130, 4). Diefem falfchen, von Bott nicht gewollten Kultus fteht einzig und 
allein die Religion des Blaubens an Bottes Barmherzigkeit in Jeſus Chriftus 
gegenüber als der wahre Rultus. Der theozentrifche Befichtspunft alfo ift es, 
der die Religionsgefchichte gliedert, der in ihr die wahre und die falſche Keli- 
gion unterfcheidet °°). 

Es ift das Bleiche, wenn Luther ausdrücklich den theosentrifchen Charafter 
feiner Lehre als Beweis ihrer Wahrheit geltend macht. Wir wiffen aus man- 
cher Hußerung, wie der Widerfpruch der offiziellen Kirche ihm die Frage 
laftend aufs Bewiffen legte: „Meineſt du denn, daß du allein Elug feieft?” 1) 
Und welchen Wahrbeitsmeßftab hatten im Widerftreite Zuthers und feiner 
Begner die fchlichten Chriftenz Woran follten fie erfennen, wer das reine 


30) W.A. 40 I, 453, 9 ff.: Sacrificium dei, quod institutum divinitus per Mosen et 
approbatum per prophetas et patres, fol nichts gelten. .. . Distingue ergo inter religiones 
omnes mundi a Christo, qui fol vber Moſen fein, remissio peccatorum et gratia fol etwas 
großers fein quam cultus in toto mundo. So Körers Nachſchrift. In Veit Dietrichs Be- 
arbeitung heißt es a. a. ©. 457, 35 ff.: ... manifestam ... .. distinctionem facit omnium 
religionum in mundo, etiam ejus, quae a Mose instituta et divinitus praecepta est, et 
separat ab his religionibus omnibus hanc unam, quae est per fidem in Christum, qua 
peccata remittuntur et donatur justitia cum vita aeterna, sine operibus et sine meritis, 
tantum ideo, quia Deus misericors est et per Christum ignoscit. Haec religio docet, non 
sic instituenda esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur. — W.X. 40 III 359, 6 
(örers Nachſchrift): Ubi non est propiciatio, ibi nullus deus, sed manet simpliciter idolo- 
latria. Justitia operum est verissima et per se idololatria, et stante natura legis non potest 
aliter nisi accedente gratia. Papatus, Mahometismus, monachatus, Novissimus heretismus 
est idololatria, Cinglius, Oecolampadius. Et omnes, qui hic sumus et non intelligimus hanc 
propitiationem, damnat, quia non sumus sine praesumptione. — Bei Veit Dietrich fügt 
Luther in der Aufzählung den „judaismus” noch hinzu; a. a. ©. 359, 3). 

31) W.A. 46, 22, 33. Vgl. W.A. 40 I, 330, J0: Sed tamen sic senserunt sanctissimi 
viri, majores te; quis tu? In Rörers Drud heißt es a. a. ©. J30, 35: Tu certe solus non 
plus sapis quam tot sancti viri et tota Ecclesia. 
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Wort Gottes lehre, Zuther oder feine Begner? 3?) Denn auch die Begner 
erhoben ja diefen Anfpruch. Luther hat fich bei der Frage nach dem Maßſtab 
der Wahrheit zuletzt nicht einfach auf die heilige Schrift zurücdgesogen. Er 
wußte ja, daß der Streit eben um die Auslegung der Schrift ging. Maf- 
ftab war für ihn der theosentrifche Charakter der Verkündigung — ein Maß- 
ftab, den ihm natürlich wiederum die Verſenkung in die heilige Schrift und 
ihr Bottesbild gegeben hatte. Luther hat gewiß auch den antbhroposzentrifchen 
Maßftab der Bewiffensbefriedung geltend gemacht: feine Lehre hat die Be- 
währ ihrer Wahrheit darin, daß fie die Bewiffen ftillt 3%). Aber daneben und 
darüber fteht der Befichtspunft, auf den Luther, wie er befennt, zuerft durch 
Staupig hingewiejen wurde. Die Böttlichkeit der Verkündigung ift daran zu 
erkennen, ob die Verkündigung Bott groß macht, feine Barmbersigkeit und 
Gnade und sSerrlichkeit, oder nicht. „Meine Lehre läßt Bott einen Bott fein, 
darum Fann fie nicht lügen, als welche Bott die Ehre gibt” 3%). „ch weiß ge- 
wiß, daß ich nicht Mienfchliches rate, ſondern Böttliches, indem id) alles Bott 
zuteile, den Menfchen nichts“ 35), 


32) W.A. 40 I, 3), 23 (Rörers Drud’): Papistae et sectarii extreme nos hodie oderunt 
et damnant, nos iterum eorum impiam ac blasphemam doctrinam perfecto odio odimus 
et damnamus. Interim incertus kaeret et fluctuat miser populus, dubius quo inclinet, quos 
tuto sequatur, quia non cuivis datum est de rebus tantis Christiane judicare. — 40 I, J33, 
9): Quis interim certas faciet conscientias, utri purum Dei verbum habent, nos an adver- 
sarii nostri? Nam et ipsi jactant se purum Dei verbum habere et docere. 

33) W.A. 40 I, 33), 25 ff.: Neque nostra doctrina perturbat conscientias, sed ex 
infinitis erroribus et laqueis diaboli eas liberat. Hujus rei habemus multorum bonorum 
testimonia qui Deo gratias agunt, quod firmam censolatiionem conscientiarum ex nostra 
doctrina hauserunt. 

34) W.A. 37 I, 232 f. „Spero in dominum”. Haec mea doctrina est, quae sinit deum 
esse deum, ergo non potest mentiri, quae dat deo honorem. ... Vides fiduciam in se, 
non in Deum, et haec est blasphemia Dei... Gottes natura est, quae omni dat et juvat, 
si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem (Rörers Nach— 
ſchrift). 

35) W.A. 40 I, 13), 2 ff; 4 ff. Rörers Nachſchrift und Druck. Im Drude heißt es:) 
Quis tu es, quod ausis ab omnibus hominibus dissentire et nobis diversum dogma obtru- 
dere? Quando Satan hoc urget et conspirat quasi cum carne et ratione, perterrefit 
conscientia et desperat, nisi constanter ad te redeas et dicas: Sive S. Cyprianus, Ambro- 
sius, Augustinus, sive S. Petrus, Paulus, Joannes, sive Angelus e coelo aliter doceat, tamen 
hoc certo scio, quod humana non suadeo, sed divina, hoc est, quod Deo omnia tribuo, 
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3. Der theozentriſche Charafter der theologia crucis. 


Luthers Rechtfertigungslehre ruht — jo haben wir gefehen — ganz in feiner 
Bottesanfchauung. Bottes Bottheit befteht wefentlich darin, daß er aus nichts 
fchafft. Die Rechtfertigung des Bottlofen ift der erhabenfte Sonderfall der 
Schöpfung aus Nichts, der Rechtfertigungsglaube die bezeichnendfte Beftalt 
des Blaubens überhaupt, der immer auf Unfichtbares gerichtet ift. 

Der Kechtfertigungsgedanfe Luthers gehört in den größeren Zufammen- 
bang feiner theologia crucis?°®). So ift anzunehmen, daß aud) die theo- 
logia crucis ebenfo wie die Kechtfertigungslehre Luthers in feinem Bottes- 
gedanken begründet ift und theozentrifchen Zug hat. 

richt als ob Luther genetifch angeſehen von feinem Bottesgedanfen aus 
zur theologia crucis gefommen wäre. Zr leitet fie auch in ihrem Flaffifchen 
Dokumente, der Geidelberger Disputation, Feineswegs aus der Gottheit Bot- 
tes ab. Daß Bott den Weg des Kreuzes, des Leidens, der Derborgenheit gebt, 
daß er feine Weisheit in Torheit, feine Kraft in Schwachheit, feine Zerrlich— 
Feit in Schmach verhüllt, folgt für Luther zunächft nicht einfach aus Gottes 
Gottheit, fondern ift durch die Sünde der Mlenfchheit bedingt, die Bottes direfte 
Offenbarung mißbraucht hat. Der Rreuzesweg ift aljo nicht Gottes erfter, 
fondern jein zweiter Weg, ein Notweg, ein Ausweg. Autber folgt hier einfach 
Daulus 7. Ror. J, 23: „Denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit Bott in 
feiner Weisheit nicht erfannte, gefiel es Bott wohl, durch törichte Predigt 
felig zu machen, die daran glauben.“ Entſprechend fagt Luther: „Denn da die 
Mienfchen die Erkenntnis Bottes aus feinen Werfen mißbrauchten, wollte 
wiederum Bott aus den Leiden erkannt werden... .“2. Die Notwendigkeit 
des Kreuzesweges und der theologia crucis ift alfo anthropozentrifch, hamar⸗ 
tiozentrifch begründet, nicht theozentrifch. 


hominibus nihil... Multo autem tutius est est, tribuere nimium Deo, quam hominibus ... 
Hic peccare non possum, quia utrisque tribuo, et Deo et hominibus, quod proprie et vere 
ipsis debetur, 

36) Pol. dazu meinen Aufſatz: „Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers” (in 
der Sammlung „Evangelium und Leben“, 927, S. 57 ff.); ferner W. v. Loewenich, Luthers 
Theologia crucis, 3929. 

37) W.A. 3, 362, 5 ff. 
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Diefes Verftändnis der theologia crucis entfpricht genau der hamartio⸗ 
zentrifchen Auffaffung der Rechtfertigung: urfprünglich wollte Bott, daß die 
Menſchen durch ihre fittliche Tat vor ihm gerecht würden; nachdem der Mienfch 
aber in Sünde gefallen ift, weift Bott auf den Notweg der Rechtfertigung 
durch den Blauben. Wie bier die Geſetzesordnung als die urſprüngliche und 
die Gnadenordnung nur als eine Ausnahme, eine nachträgliche Underung um 
der Sünde willen zu ſtehen kommt, fo in der Seidelberger Disputation die 
direkte Renntlichkeit Bottes aus feinen Werten als das Urfprüngliche, Bottes 
Verhüllung im Leiden als erft durch die Sünde veranlaft. Die Befetzesord- 
nung und die direkte Renntlichfeit Bottes oder die theologiae gloriae einer- 
feits, die Evangeliumsordnung und die Verhüllung Gottes im Leiden oder 
die theologia crucis andererfeits gehören sufammen. 

Daß theologia crucis und Sünde zufammengehören, war für 
Zutber auf alle Sälle ein wefentlicher Gedanke. Er Eonnte diefe Zufammen- 
gehörigkeit angefichts deffen, daß die Sünde urfprünglich nicht in Bottes 
Welt war, nicht anders ausbrücden als fo, daß er von einer Zeit redete, in 
der es direkte Renntlichkeit Bottes und damit die Mlöglichkeit einer theologia 
gloriae gab. Aber auf der anderen Seite Fann Fein Zweifel fein, daß die Ver⸗ 
büllung Bottes und die theologia crucis für Zuther mit Bottes Bott- 
beit aufs engfte sufammenhingen. Bott zeigt ſich als Bott eben, indem er in 
der Schwachheit mächtig, in der VNiedrigkeit herrlich, im Tode lebenfchaffend, 
aus dem Nichts fchöpferifch ift. Bott und die Verhüllung, Bott und das Para- 
dor, Bott und die Dialektik, daher auch Bott und der Blaube, der es auf Un- 
fichtbares wagt, gehören alfo zufammen. Bott bewährt fich als Bott in 
der Umkehrung aller irdifchen Maßftäbe und Verhältniffe. Denn fol feine 
Schöpfermacht herauskommen, die Macht, aus Nichts zu fchaffen, dann muß 
er die Seinen und die Rirche zunächft immer wieder in das Nichts, das ber 
Schöpfung voraufgeht, fegen. So kann Luther feine Rreuses. Theo» 
logie der Rirhengefchichte hinausführen auf den Sag von Chrifti 
Bottheit, die fich eben in der Schöpfung aus Nichts beweifen will, „Das 
Beeuz der Kirche ift ihre Erhöhung. Je mehr wir bedrängt werben, deſto 
mehr werden wir aufgerichtet; je mehr der Satan wütet, deſto mehr lachen 
wir — denn Chriftus ift zu ftols, weil er der zerr ift, der vermag, bie Zer⸗ 
ftörten aufzubauen, die Traurigen aufzurichten und zu teöften und felbft im 
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Tode lebendig zu machen. Denn weil er Bott ift, ift dieſes fein 
eigentlihes Amt, aus dem Wicdhts alles zu madhen... .“°8). 
So gehören theologia crucis und Bottes Bottheit, d. h. feine Macht, aus 
dem Nichts zu fchaffen, zufammen. Berade in der Verhüllung des Kreuzes 
kann Bott feine Gottheit offenbaren. 


4. Die Bedeutung und Sortwirfung der theozentrifcdhen 
Recdhtfertigungslebhre. 


über die Bedeutung des theozentrifchen Zuges von Luthers KRechtferti- 
gungslehre habe ich in der Schrift über den „Beift der Iutherifchen Ethik im 
Augsburgifchen Bekenntnis”, 3930, S. 73 ff. Einiges angedeutet. Zier jei 
Solgendes wiederholt und hinzugefügt: Erft eine theozentrifche Kechtferti- 
gungslehre jet das Geſetz und das Evangelium in das richtige Ver— 
bältnis. Das Befeg als YAusdrud des Willens Bottes behält feine 
unantaftbare Gültigkeit. Berade durch das Evangelium wird das Gefeg in 
feiner Bültigfeit beftätigt. Aber die Bejegesordnung als Kegel der Ge- 
meinfchaft zwifchen Bott und Menfch, alfo das Rehtsverhältnis, ift 
als ungültig erwiefen, ungültig nicht erft durch feine Undurchführbarfeit, fon- 
dern an ſich und von Anfang an. Bott hat nicht eine in ſich gültige Ordnung 
durch eine andere abgelöft, er bat nicht zwei Willen hintereinander, fondern 
er bat von Anfang an und für immer nur einen Willen. Die angeblic) 
urfprünglich gültige Bejegesordnung ift nichts als ein Mißverftändnis feines 
Willens durch die gefallene Menſchheit, alfo felber ein Ausdrucd der Sünde. 
Der Mienfch, der nicht mehr allein von Bottes Suld fein Leben haben will, 
muß nun notwendig Bottes ewigen Willen, den feine Rinder felbftverftändlich 
tun, als „Geſetz“, d. b. feine Erfüllung als Bedingung der Bemeinfchaft mit 
Bott mißverfteben. 

Die theozentrifch verftandene Kechtfertigungslehre bedeutet alfo nichts Be- 
ringeres als daß die Botteserfenntnis des Glaubens firenge 


38) W.A. 40 III, 90, 6: Crux ecclesiae est ejus exaltatio; quo magis affligimur, erigimur; 
hoc magis ridemus, quo magis furit Satan, quia Chriftus ift zu ftolg, quia dominus, qui 
potest edificare destructos, erigere et consolari tristes, Et in ipsa morte. Et ejus officium 
proprium, quia est deus: ex nihilo omnia etc... .. Vgl. audy a. a. ©. 89, 8 ff. 
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Einheit und Befchloffenbeit erhält. Bott bat nur einen Willen 
— den, der in dem das Geſetz umfchliegenden und tragenden Evangelium 
erjcheint. Bott ift alfo wahrhaft einer, immer einer und derfelbe. Und 
diejer Bott in feiner Bottheit ift Brund und Maßſtab alles Wirflichen. Das 
Rechtfertigungsverhältnis zwifchen Bott und dem Menfchen ift Ausdruck 
feiner Bottheit, als folcher notwendig und allein gültig — Bottes Bottheit 
verträgt Fein anderes Verhältnis zwifchen Bott und Menſch. Diefes Ur-Der- 
hältnis wiederum ift Maßftab für den Begriff „Sünde“, Das Evangelium 
ift das „Geſetz“, durch welches Erkenntnis der Sünde Fommt. Eben als Aus- 
druck des Evangeliums ift das erfte Bebot das entfcheidende. So beherrſcht 
ein in ſich einheitlicher Gottesgedanke, der des Evangeliums, das geſamte 
Denken des Glaubens, die ganze Theologie. Das als Evangelium ver— 
ffandene erfie Bebot ift die Dominante der Theologie. Ks 
bedarf Feines Wortes, wie Großes damit erreicht if. 


Die theozentrifche Linie der Rechtfertigungslehre hat dennod) in der evan- 
gelifchen Theologie nicht die maßgebende Bedeutung erlangt, die ihr zukommt. 
Sie verſchwindet freilich nicht ganz. In der Apologie des Augsburgifchen 
Bekenntniſſes ftelt Mielanchthon den Moralismus und den evangelifchen 
Kechtfertigungsglauben als Zwei gegenfägliche Typen der Religion ein- 
ander gegenüber. Jener ift der ſündhaft ver-Fehrte, diefer der von Bott allein 
gewollte und anerkannte Bottesdienft. „Alfo nu und durch diefe Weis will 
Bott uns befannt werden, alfo will er geehret fein, daß wir von ihm Bnade, 
geil und alles But nehmen und empfahen follen, und nämlid) aus. Bnaden, 
nicht um unfers Verdienftes willen“ 20). „Vult sibi credi Deus, vult nos ab 
ipso bona accipere, et id pronuntiat esse verum cultum“ *%. Zwifchen Rom 
und den Evangelifchen geht es um die Sragedes wahren Bottesdienftes. 

Diefer theozentrifche Befichtspunft wird dann befonders in der Theologie 
Calvins flarf betont. Bei der Behandlung der Rechtfertigung in feinem 
dogmatifchen Gauptwerke ftellt er dem Bedanten, daß allein die Rechtferti- 
gung aus freier Bnade das Gewiſſen zum Frieden bringe, den anderen, theo- 
zentrifchen vorauf, daß allein der Kechtfertigungsglaube die Ehre Bottes 


39) pol. 4, 49. 60. Vgl. weiter 4, 389. 
40) pol. 4, 307. Ogl. aud) De. dilect. 394, deutſcher Tert, am Ende. 
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unangetafter T-fe. „Es ift ein Eottesraub, wenn ein Menſch aud) nur einen 
Schimmer von Gerechtigkeit ſich felbft zufchreibt; es gefchieht damit dem 
Ruhm der göttlichen Berechtigkeit frevelhafter Abbruch” *). 

Das ift, ſowohl bei Melanchthon wie bei Calvin, der Brundgedanfe Zuthers. 
Sreilich, feine Begründung in Authers lebendiger Anfchauung von Gottes 
Scöpfertum als feiner eigentlichen Bottheit bleibt hier fchon im Zinter⸗ 
grunde. Und der theozentrifche Gedanke fteht, vor allem bei Wielanchthon, 
als einer gleichgeordnet neben anderen. Seine jchlechthin übergeordnete 
Stellung kommt nicht zur Beltung. Bilt das ſchon von den Keformatoren 
felber, fo vollends von der weiteren Entwicklung der evangelifchen Theologie. 
Die theozentrifche Linie der Rechtfertigungslehre verfümmert. Und zwar be- 
ftebt hier, foviel ich fehe, Fein wejentlicher Unterfchied zwiſchen der Iutheri- 
fchen und der reformierten Theologie *2), 

Es ift zu begreifen, daß in der Theologie der Keformationsfirchen die 
anthropssentrifche Erfaſſung der Rechtfertigung zunähft im Vordergrunde 
fteht. Das Evangelium der Reformation wurde ja in der Reformationszeit 
felber als Erlöfung aus der Not der Geſetzlichkeit erfahren. Und heute 
und immerdar wird vielen die Sünde des Moralismus nur fo aufgeben, daß 
fie 3uerft die Not des Moralismus erleben. Das anthroposentrifche Der- 
ſtändnis der Rechtfertigung liegt dann, auf die innere Bejchichte gejeben, 
näher, als das theozentrifche, ift in der Krlebnisfolge weithin „früher“ als 
diefes. Aber zuletzt kommt doch alles auf die wefentliche, fachliche 
Ordnung der Gedanken an. Darüber Kann Fein Zweifel fein, daß der theosen- 
teifche Geſichtspunkt der Rechtfertigung, einmal erfaßt, nunmehr das ganze 
chriſtliche Denken behberrfchen muß. Und gerade in ihrem theozen— 
teifhen Sinne verkündigt wird die Rechtfertigungslehre 
für unfer Geſchlecht neue Lebendigfeit und Bewalt be- 
tommen®), 





41) Inst, III, 73, 9. 

#2) Zum Beifpiel in ber Conf. Gallicana Art. 58 ift die Befinnung rein anthropssenteifch: 
die Preisgabe des Nechtfertigungsglaubens führt den Menſchen in die Unruhe der Seile 
ungewißheit. 

43) Vgl. Genaueres in der Schrift „Der Geiſt der lutheriſchen Ethik“ S. 16 ff. 


28 


Der Deudſch Pfalter D. Luthers zu Wittenberg 


153121531 
Don Ötto Reichert, Roifchwig 


ni! Deo laus et gloria.” Mit diefem Ausdrud danfbarer und from- 

mer Freude fchloß Zuther „die 35 Marcii [J53J] quae erat mercurii” 
" die Arbeit ab, durch die er feinem deutfchen Pfalter von I528 eine 
neue, nicht bloß verbefferte, fondern grundſätzlich geänderte Tertgeftalt gab. 
Zum erften Male war bei der etwa Mitte Januar 553) einfetzenden Vorberei- 
tung diefes Pfalters die Arbeitsweife zur Anwendung und Durchführung ge- 
kommen, die er fortan bei allen feinen Bemühungen um die Verbefferung der 
deutjchen Bibel beibehielt: Das Follegiale Zufammenwirfen mit den Witten- 
berger Gelehrten und Sreunden in Revifionstommiffionen. Luther felbft war 
von der Ergiebigkeit und Richtigkeit der neuen Methode bei diefer erften 
Probe auf ihre Verwendbarkeit durchaus befriedigt und bezeugte ausdrücklich 
feine Benugtuung darüber, daß dank dem neuen Verfahren zunächſt für den 
Pfalter die endgültige Tertform herausgearbeitet worden fei: „Wir haben 
umb diefe Öftern des 533. jars unfer Deudfch Pfalterlin widderumb uber- 
lauffen und zum letzten mal gebeffert, Da bey wirs gedenden, hin— 
furt 3u bleiben laſſen, Wie nu der felbige Pfalter meifter Flüglinge 
gefallen werde, da ligt uns nichts an” '). 

Rückſchauende Prüfung des Kevifionswerkes von I53) und feines Ertrages 
aufgrund der noch vorhandenen Urkunden darüber kann diefes Urteil nur be- 
flätigen: Der deutfche Pfalter 7533 weift erfimalig den Tert auf, der fortan 
durch alle ferneren Pfalterfonder- und Bibelausgaben bis 7546 im Großen 
und Banzen beibehalten wurde; er ift gleichzeitig die Tertgeftalt, in der noch 
wir Zeutigen im Wejfentlichen den deutjchen Pfalter kennen. 

So bedeutet alfo Luthers Pfalter von 1537 fchlechthin Epoche: a) als erftes 
Dofument und reife Frucht der Derwendung einer neuen Methode, die tieffter 
Einſchnitt in der zsjährigen Befamtarbeit Luthers Zur Verdeutfchung der 
Bibel ift; b) als größter und folgenfchwerer Fortſchritt in der Feftlegung der 
endgültigen Tertgeftalt des Pfalters; c) als Urform des Pfalters unferer 

1) Ogl. Weimarer Ausgabe Bd. 38, S. 9. 
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deutfchen Bibel. Bründe genug, um an dem 400-Jahr-Jubiläum diefes Pjal- 
ters nicht vorüberzugeben, fondern aus den Urkunden die Stimmungen und 
Niotive zu belaufchen, die fein Werden begleiteten; das geiftige Ringen nad)- 
zuerleben, das im Reviſionskollegium waltete und unter Luthers mächtiger 
Sührung um den beften und zutreffenden Tert fid) mühte; die Geſetze zu beob- 
achten, aus denen nach dem Zin und Zer der Meinungen und Vorfchläge, nad) 
Rede und Begenrede die letzte ſchwerwiegende Entjcheidung über die zu wäh- 
lende Tertgeftalt getroffen wurde. 


J. 


Daß Luther dem Pfalter, feinem bibliſchen Lieblingsbuche, ſchon frühzeitig 
feine nie nachlaſſende Liebe und treue Sorge zuwandte, ift bekannt. Gleich im 
unmittelbaren Anfchluß an feine Doftorpromotion hielt er als erftes feiner 
Rolless über biblifche Schriften eine Vorlefung über die Pfalmen und „mas 
dar flittic) by und hadde vele thohörers” 2). Schon damals trieb ihn gerade 
zu diefer Aufgabe eine tief gefühlte innere Verpflichtung: „auff das ich ſolch 
fein lieblich buch, fo dazu mal tieff ym finfternis verborgen lag, berfür an das 
liecht brecht, auch mic, felbs mit zu ynn der fihrifft defte mehr ubete und ge- 
wiſſer mechte” 3). 

Dom Sommer I573 bis Weihnachten 7575 las er über diefem Kolleg, für 
das er zu feinem und feiner Studenten Gandgebraud) bei Johann Brunenberg 
zu Wittenberg „apud Augustinianos” einen lateinifchen Pfalter mit weitaus- 
einandergezogenen Zeilen und breitem Rand befonders hatte herftellen laſſen 
„umme Bloferens willen” %). Aber dem ihm fchon am 26. Dezember JsJs vor- 
getragenen Wunjche, die „dictata super Psalterium” dem Drud zu übergeben, 
entzog er fich zunächſt. Schließlich ift der Druck ganz unterblieben 5). Indeſſen 
bat eine glüdliche Sügung uns diefe lateinifchen Erftlingsarbeiten des „doctor 

2) Bericht des Johann Oldekop I573; vgl. Weimarer Ausgabe BB. 3, S. ). 

3) Vorrede Authers zu „Der erfte Theil der lateinifchen Auslegung des Pjalters D. M. 
Luthers, verdeutfcht durch Stephan Roth. I527”; vgl. Weimarer Ausgabe Bd. 23, S. 389. 

4) Der Iateinifche Pfalter ift datiert: MDXII. VII. Idus Julias; vgl. Weimarer Aus— 
gabe 38. 3, S. ). 

5) Dal. Enders, Authers Briefmechfel, 88. I, S. 26: Luther an Spalatin, vom 26. J2. 


J5)5: rogo te, ut pro me... respondeas, ut scilicet non expectet dictata mea super 
Psalterium ... non ita sunt collecta, ut me absente possint excudi. 
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in bibliis” und des „collector Psalterii” in zwiefacher eigenhändiger Nieder— 
jchrift Luthers aufbewahrt ©). 

Wenige Jahre fpäter, 7579, entfchloß er fich auf drängendes Verlangen 
feiner Zuhörer zu einer zweiten Vorlefung über den Pfalter. Er war darin 
1523 bis zum Pfalm 27 vorangefommen, „da iechten mich der Papiften ver- 
folgung davon und mufte gen Wormbs und von Wittenberg bleiben, das id) 
aljo das werd nicht Fundte zu ende bringen” ). Wohl hoffte er, die begonnene 
Arbeit in irgend einer Form zu Ende führen zu Eönnen; aber trog mancher 
Anläufe Fam er über den 27. Pfalm, den er noch auf der Wartburg abjcyloß, 
„completum ad typos suos”, nicht hinaus: „mufte mid) mit dem Bapft unnd 
ſophiſten bleuen” 8), Autber jelbft ftand bei diefer zweiten Pfalmenvorlefung 
unter dem ftarfen Eindrud, daß fie einen wichtigen Fortfchritt gegenüber der 
erften bezeichne; ihr Rern und Sinn fei echt und richtig; es jei „etwas drynnen 
(als ich hoffe nicht wenig), das unjern glauben ynn Chrifto fterdden und beffern 
Fan”; zumal „der locus de iustificatione und wider den Papft” werde „treulich 
getrieben”. Um fo befremdlicher muten die Urteile an, die er fonft bei mehreren 
Gelegenheiten über diefe Arbeit ausfpricht: „Ideo non amo meum psalterium; 
es ift ein lang Befchweg” ). „Es ift noch eine unreife Theologia drinnen; 
die hebraifche Grammatica ift nicht ganz drinne” 1%). „Mihi certe Psalterium 
meum nausea est; iam diu cogito eum librum revocare” !!)J, Aber wir er- 
fahren aud) die Bründe für feine mißvergnügten Urteile: Überlaftung mit 
anderen Befchäften raubten ihm drei Viertel feiner Zeit, die er am liebften 
ganz dem Pfalter zugewandt hätte und er ift geswungen, das wichtige Werf 
durch „mera furta temporis” „una eademque opera concipere, formare, alere 
et parere”. So ließ er zwar die Drucdlegung zu in nachträglicher Erfüllung 
des Verjprechens, dem er bei der erften Pfalmenvorlefung nicht entjprochen 


6) Vgl. Weimarer Ausgabe BB. 3, S. 9 —652. 

7) Ogl. Weimarer Ausgabe 58. 23, S. 389. 

8) Zuther an Spalatin von der Wartburg am 34. Mai 52): Psalterium prosequar, ubi 
e Wittemberga accepero, quibus opus habeo; vgl. Enders, Briefwechſel Bd. 3, 154. I7)- 
„wenn Chriftus Srieden gäbe, fo daß ich mic, ganz darauf legen Fönnte, würde ich hoffen, 
den Pfalter zu vollenden.” Vgl. Enders a. a. ©. Bd. 3, S. 93; Bindfeil, Collect. lat. III, 775. 

9) Vgl. Weimarer Ausgabe Bd. s, S. 2. 

10) Analecta Lutherana et Melanthoniana von Georg Löfche, Gotha I592 Vr. 52. 

11) Enders, a. a. ©. Bd. 3, S. 92. 


hatte, „urgentibus et exigentibus optimis auditoribus, quibus debitorem me 
esse non possum negare” 12); aber befcheidentlich wählt er den anjpruchlojen 
Titel: „Operationes”, denn Interpretationes oder Commentaria wage er im 
Bemwußtfein feiner Schwäche nicht zu fagen. Vielftimmiger Dank gab Zuther 
die rechte Antwort auf feinen Dienft: Nicht nur Tuftus Jonas bezeugt ihm: 
„Est ex spiritu sancto, mihi placet”; und nicht nur Mlelanchthon fpricht von 
den Werft als „dignum lectione doctorum“ 1%); aud) der zurückhaltende Eras—⸗ 
mus fchreibt ihm perfönlich: „Degustavi commentarios tuos in psalterium, 
vehementer arrident et spero magnam utilitatem allaturos” 1), 

Mit Pfalterverdeutfchung im eigentlichen Sinne haben diefe erften 
Pfalmenarbeiten Zuthers natürlic) noch nichts Zu tun; aber fie find doc) not- 
wendige Vorftudien und weitertragende Vorftufen gemefen; und es ift gewiß 
nicht zufällig, daß die erftien Mühen Luthers um wirkliche deutfche Bibel 
wieder bei den Pfalmen anknüpften. 

Frühjahr 1577 legte er überfetzt und erklärt als erftes, zufammenhängendes 
Stüd deutfchen Bibeltertes die 7 Bußpfalmen vor und urteilte felbft darüber: 
„Psalmi translati ame et explanati vernacula si nulli placerent, mihi optime 
placerent“ 16). Das Werkchen war von ihm fo fehr als Dienft für das breite 
Volk mit dem deutfchen Bibelwort gemeint, daß er ſogar feine gelehrten 
Freunde vor der Anfchaffung warnte: „doleo meas ineptias apud vos divul- 
gari. Non enim Nurimbergensibus id est, delicatissimis et emunctissimis 
animabus, sed rudibus, ut nosti, Saxonibus editae sunt, quibus nulla ver- 
bositate satis mandi et praemandi potest eruditio christiana. Sed nec, si 
quam maxime vellem, aliquid possem efficere, quod Latinis auribus tolera- 
bile fieret, quanto minus nunc, cum dedita opera vulgi tarditati servire 


12) Weimarer Ausgabe Bd. s, S. 22. 

13) Corpus Reformatorum Bd. I, Sp. 76. 

14) Enders a. a. O. 38. 2, S. 68. — Einen Bafeler Nachdruck der Operationes begleitete 
Ulrich zugwald mit dem Vorwort: „Tibi igitur, charissima patria, nomine Lutheri psalterii 
enarrationem dedico, hortulum, in quo te oblectes et curis animum leves, fontem saluber- 
rimae aquae inexhaustum, ex quo bibas, gymnasium, in quo te exerceas.” Später urteilt 
Sedendorff: Commentarius de Lutheranismo I, S. 3)6: „Quanta in hoc opere vis et copia 
eluceat piae et spiritualis eruditionis, deprehendunt, qui cum attentione et Spiritus divini 
auxilio legerint.” 

15) Weimarer Ausgabe Bd. ys, S. 467 ff.; Enders, a. a. O. 35. 1, S. 88, 
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statuissem. Igitur te obsecro, ut e virorum eruditorum conspectu eas sub- 
moveas, quantum potes” 16), 

Die folgenden Jahre brachten immer wieder meift aus beftimmten zeit- 
gefchichtlichen oder perfönlichen Anläffen einzelne Pfalmen in deutfcher Über- 
ſetzung mit Auslegung und 3524 kann erftimalig und vollftänsdig bei Melchior 
Lotther in einer Einzelausgabe erfcheinen: 

Der Pfalterdeutfch. Martinus Luther. Wittemberg. 1524. 
nachdem ihn 
Das Dritteteyldesallten Teffaments. 
Wittemberg. M.D.XXIM 
im Zufammenbang mit der Verdeutfchung des ganzen Alten Teftamentes durch 
Zutber fchon dargeboten hatte 17), 

Weitere Sonderdrude des Pfalters folgen faft Jahr um Jahr; vor allem 

3528 bei Jans. Lufft: 

VNew deudſch Pfalter. Wittemberg. Js28.17 
Reine Ausgabe ift etwa ein bloßer Abdrud der vorhergehenden; immer bleibt 
zwifchen zwei Auflagen Luther in perfönlicher Mühe beffernd und vervoll- 
kommend am Werfe, ohne je mit dem Erreichten ganz zufriedengeftellt zu fein. 


II. 

Darum Fam ihm, dem Vielgeplagten, ftändig von Befchäften Überlaufenen 
und Arbeiterdrücten, der fonft fo unerwünfchte und unfreiwillige Aufenthalt 
auf der Defte Loburg während des Augsburger KReichstages gerade recht. Zier 
hoffte er, fich endlich einmal mit feiner ganzen Zeit ungeftört auf eine inten- 
five Befchäftisung mit den Pfalmen mit dem Endziel ihrer, feinen idealen 
Wünfchen entfprechenden Derdeutfchung Fonzentrieren zu Eönnen. Schon bald 
nach feiner Einkehr auf der Burg fchreibt er unter dem 23. April I530 an 
Melanchthon: „faciemus Sion ex ista Sinai, aedificabimus ibi tria taberna- 
cula,Psalterio unum, Prophetis unum, et Aesopo unum. Sed hoc tem- 
porale. Est sane locus longe amoenissimus et studiis commodissimus” 18), 


16) An Chriftoph Scheurl in Gürnberg unter dem 6. Mai I577; vol. Enders a. a. ©, 
38, J, S. 96 f. 

17) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 2, S. 278 und S. 276 f., S. 438. 

18) Enders a. a. ©. 38. 7, S. 302 f. 
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Der Pfalter ftand ihm an erfter Stelle in feinen Roburger Arbeitsplänen. Als 
äußerer Grund mag dabei mitgefprochen haben, daß die legte Pfalterausgabe 
von 1528 ſchon wieder im Buchhandel vergriffen war: „nulla exemplaria 
exstabant” und eine neue Auflage vielfeitig begehrt wurde. 

Ein unveränderter Abdruck oder eine nur leichte Ülberarbeitung des Pfalters 
7528 Fam felbftverftändlich für Luther nicht in Betracht, einmal weil über- 
haupt die Tendenz feiner Arbeit an den Pfalmen in der Richtung grundfäg- 
licher Tertverbefferung lag, dann aber, weil er, fchon längſt nicht mehr zu— 
frieden mit diefem zu ſtark hebraifierenden deutfchen Pfalter 7528, unter 
der eregetifch-praftifchen Vertiefung in einzelne Pfalmen immer tiefer in feine 
Aufgabe hineingewachfen war und dabei ein ganz neues Ziel für feine Über- 
fegungsarbeit entdedt hatte: bisher war fein Werk, wie er es ſelbſt emp- 
fand, der hebräifche Pfalter in deutfchen Worten; Fünftig follte er ein deut- 
fches Pfalmenbud) werden, das aus deutfchem Sprachgeift geborene, der deut- 
fchen Wefensart eigentümliche und der deutfchen reformatorifchen Srömmig- 
Feit gemäße Andachts- und Liederbuch der evangelifchen Chriften Deutfchlands. 
In dem Wort, das er am JS. Januar an Wenzel Link in Nürnberg über den 
werdenden neuen Pfalter fchreibt 1%: „Dabimus operam, non ut melior sit 
David quam ante, sed ut purius Germanum sonet, multam occasionem 
calumniatoribus dantes, ut habeant, quo in translatione nostra suam 
rabidam invidiam exerceant et acuant, nec tamen exsaturent” fchwingen 
mitten aus der neuen Arbeit heraus alle diefe Bedanfen mit. Sreilich ſah er 
gleichwohl feinen Anlaß, fein bisheriges Werk am Pfalter als vergeblid) 
oder fchädlich etwa zu verleugnen: „Doch laffen wir unfern vorigen deutfchen 
Pfalter auch bleiben, um derer willen, fo da begehren zu ſehen unfer Erempel 
und Fußtapfen, wie man mit Dolmetfchen näher und näher Eommt. Denn 
der vorige deutfche Pfalter it anvielen Örtendem Ebräi- 
ſchen näher und dem Deutfchen ferner. Dieferift dem Deut- 
fhennäber uns dem Ebräifchen ferner” 2%, 

Luther hat zweifellos die Abficht gehabt, die Muße der Roburg auszu- 
Faufen, um mit der Tertrevifion in dem eben gekennzeichneten Sinne noch 
eine andere wichtige Aufgabe zu verbinden, „weil villeicht etliche zu unfer zeit 


19) Enders a. a. ©. Bd. 8, S. 344 f. 
20) Im Vachwort Luthers zum Pfalter 353); vol. Erlanger Ausgabe Bd. 37, S. Jos. 
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und noch mehr, fo nach uns Fomen werden, gute frume bergen, die auc) der 
fprachen Fündig und doch des dolmetfchen ungeübt, fic) möchten ftoffen und 
ergern, das wir fo frey an vielen orten von den buchftaban gangen find, zu 
weilen auch anderm verftand gefolget denn der Juden Rabini und Brammatici 
leren, Wollen wir urfachen anzeigen und mit etlichen Exempeln vorkleren, auff 
das fie fehen, wie wir nicht aus unverftand der fprachen noch aus unwiffen der 
Kabinen glofen fondern wiffentlid) und williglich fo zu dolmetfchen furgenomen 
haben” 21). Die Abficht alfo war, fich felbft von der neuen Überfegungsmethode 
und von ihrer Begründung im einzelnen unter der Überfegungsarbeit Rechen- 
fchaft abzulegen und dann beides, die neue Überfegung und ihre Kechtferti- 
gung, der Öffentlichkeit zu unterbreiten. 

Die Auslegungen der 25 erften Pfalmen, die er feit Anfang Mai I530 feinem 
KRoburger Samulus, Veit Dietrich, in ziemlich breitem Fluß in die Feder 
diftierte, jpiegeln deutlich diefe Doppelabficht wieder. Sie geben fid) als Vor- 
arbeit für den nächften Pfalter, ſowohl hinfichtlich des Textes ſelbſt wie auch) 
feiner Rechtfertigung. Aus einer Fülle von Erwägungen und fprachlichen, 
theologifchen, religiöfen Erörterungen fchält fi) allmählid) ein neuer Tert 
heraus und wird als notwendige Verbefjerung begründet. 

Zugleic) findet bier in diefen Roburgpfalmen noch ein neues Anliegen Lu⸗ 
thers an den Pfalter erfte taftende GBeftalt, dem er auch fchon länger nachge- 
sangen zu fein fcheint und von deffen Durchführung er erhofft, daß es die 
Brauchbarfeit und religiös-praftifche Verwendung des Pfalters als Lieder- 
und Andachtsbuch der Gemeinde fteigern müffe. Er verfucht nämlich fchon hier, 
die einzelnen Pfalmen mit dem Katechismus, einem Bebot, einer Bitte des 
Daterunfers in innere Verbindung zu ſetzen; er faßt „den scopus, das argu- 
mentum psalmi, den Nutz“ in einem Rerngedanten des Glaubens oder der 
hriftlichen Ethik zufammen; er deutet die Gliederung längerer Stüde an, 
„ven einfeltigen und fo weniger Fönnen denn wir anzuzeigen, was ein iglicher 
Pfalm wil und vermag” ?3). Der halbjährige Aufenthalt Authers auf der 
Roburg reichte natürlich nicht aus, das ganze weitjchichtige Pfalterprogramm, 
das ihm vorfchwebte, zu Ende zu führen, zumal die in einem großen, oft leiden- 
fchaftlich bewegten Briefwechjel niedergelegte Teilnahme Luthers an dem 


21) Vgl. Weimarer Ausgabe Bd. 38, S. 9. 
22) Weimarer Ausgabe Bd. 38, S. 17. 
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ſchweren Ringen der Freunde auf dem Augsburger Reichstage um das Be- 
Fenntnis und viele vordrängenden literarifchen Arbeiten zu häufigen Arbeits- 
unterbrechungen zwangen. 

So ftand denn Luther am 25. September 7530 in feinen Pfalmendittaten 
erft bei Pfalm 25, 3) und fand erft nach der Rückkehr in die Zeimat Zeit, wenig- 
ftens dieſen Pfalm noch abzufchließen. Und es gelang ihm dann überhaupt nicht 
mebr, die Arbeit in der Weife der Roburgpfalmen fortzuführen und zu voll» 
enden; denn inzwifchen war die Notwendigkeit des Pfalterneudruds fo drän- 
gend geworden, daß die Sorge um den neuen Text allein Zeit und Kraft voll 
in Anfpruch nahm. 

III. 

So wie die mit Pfalm 2) abgebrochenen „Operationes in psalmos” von 
1539 bis I527 eine Art von Wiederaufnahme fanden in den Roburgpfalmen 
von J530, fo wurde nun der unterbrochene Strom der Arbeit an den Roburg- 
pfalmen aufgefangen und fortgefegt in einer der Form nad) anderen, den In⸗ 
halt nach ähnlichen Pfalmenarbeit, die, fchnell und überaus glüclich zu Ende 
gebracht, in ihrer Auswirkung den hebraifierenden Pfalter von I528 verwan- 
delte zu dem neuen, eigentlid) erften wirklich deutfchen Zutherpfalter von 153). 

Auch jet noch feheint Luther fürs erfte der Goffnung gelebt zu haben, mit 
dem neuen Pfalter zugleich, vielleicht fogar in Verbindung mit ihm, die ge- 
plante Rechtfertigungsfchrift zur Verteidigung feines neuen Tertes ausgehen 
laffen zu Fönnen, wenigftens meldet Melanchthon Anfang April 1537: „Brevi 
edet Lutherus etiam Psalmorum Rhetoricam, hoc est, distribuet psalmos 
in certa genera et singulorum argumenta recitabit” 23); und Auther felbft 
hatte am 35. Januar 353) an Wenzel Lin? gefchrieben: „commentarios 
absolvo” ?*), Eine Spur des von Melanchthon Angedeuteten werden wir in 
den „Brevissima summaria D. Mart. Luth. in quosdam psalmos“ 25) fehen 
dürfen; aber daß er fchon mehr hatte und beabfichtigte, dafür fpricht fein 
„commentarios absolvo”, 

Wieder waren es die ftürmifch vorantreibenden Verhältniffe, die Luthers 
Abjicht überrannten. Der Veudruck des Pfalters hatte fchon begonnen; etwa 


23) Corpus Reformatorum, Bd. 2, 50). 
24) Enders Briefwechfel Bd. 8, S. 345. 
25) Vgl. Weimarer Ausgabe 3b. 38, S. 8. 
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am 20. Januar 153): „Recudimus iam Psalterium Germanicum 2%); Lazarus 
Spengler erwartete gar jchon am 3. Februar den fertigen Pfalter 27. Alfo 
galt es, mit Zochdruck neuen Text zu fchaffen, um Sans Luffts Druderpreffe 
zu fpeifen. 3eitweilig liefen Teptvorbereitung, Tertdrucd und Textkorrektur 
gleichzeitig und parallel. 

So konnte es fchließlich nicht ausbleiben, daß Luther für den Augenblic 
den Plan fallen laſſen mußte, gerade diefen Pfalter ausgehen zu laffen 3. mit 
Furzen Inhaltsangaben und Sinndeutungen zu jedem Pfalm und 2. mit einer 
sufammenhängenden Darlegung feiner Gründe und Urfachen für den neuen 
Tert. Don dem geplanten Vorhaben zeugt nur noch ein Furzes Nachwort 
zum Pfalter I533: „Ob Jemand Flügeln wollte und fürgeben, wir hätten den 
Pfalter zu ferne von den Worten gezogen, der fei bei fich jelbft Elug und laffe 
uns diefen Pfalter ungetadelt. Denn wir haben es wiffentlich gethan und 
freilich) alle Worte auf der Boldwage gehalten und mit alleın Fleiß und Treue 
verdeutfchet. Und find aud) gelehrter Leute gnug dabei geweft... Davon 
weiter (ob Bott will) in den Summarien”, Aber beides, die Furzen 
Summarien 3u den Pfalmen und die eingehende Kechtfertigung zum neuen 
Tert, die dem Pfalter 153) mitzugeben ihm die drängende Zeit abfchnitt, holte 
Luther nad) und verband nun beides zu der einen Schrift von 153) bei Jans 
Bufft: 

Summarien über die Pfalmen, Uns urfadhen des 
dolmetfchens. 
Mart Luther. Wittemberg J53). 


20) Enders a. a. ©. 35. 8, S. 349; vgl, Weimarer Ausgabe Deutjche Bibel Bd. 3, 
S. XXVI. 

27) Mayer, Spengleriana 80, 

28) Weimarer Ausgabe Band 38, S. 9—69. — Den Ausdruck „Summarien“ dürfte 
Luther von Wenzeslaus Lin? übernommen haben, der ſchon I527 „Rurg Summaria ober 
auszüge der Pfalmen, was man aufs einem yden nemen und bie zu werde zihen müge.“ 
hatte erfcheinen laſſen. — Übrigens fpricht Luther am Ende der Summarien einen Wunſch 
aus, ber mit feinem eigentlichen Plan, die Summarien gleichzeitig mit bem Pfalter ausgehen 
zu laſſen, nicht recht vereinbar ift: „Ich bitte, jo jemand mein armer bienft, diefe Sum: 
marien, gefallen würbe, das er fie nicht jnn den Pfalter, zwifchen die Pfalmen menge, benn 
ich den Tert fur fich felbs gerne allein, fein ungemenget fehe, So ftehets auch nicht fein, 
das bie Summarien (welcher etliche fchier ein Comment find) geöffer denn ber Pfalm jelber 
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überbliden wir das bisher Befagte, fo ftehen wir unter dem Zwingenden 
Eindruck, daß Arbeit am Pfalter von I533 bis I530 in faft ununterbrochener 
Linie die Tage Luthers begleitete 2%), daß aber in der Roburg-3eit diefe Tätig- 
keit fich zu ungemeiner Lebhaftigkeit fteigerte, von ftärkfter Zielftrebigfeit be- 
herrſcht wurde und in fruchtbarfter Produktivität äußerlich, in grundfätzlich 
vertiefter Erfaffung der Aufgabe innerlich fich äußerte. 

Die Arbeit am Pfalter, von den „Dictata“ 15)3 bis 158)6 angefangen bis zu 
dem „Vew deudſch Pfalter” von 7528, ift im letzten Brunde lediglich not- 
wendige Vorftufe, Vorarbeit, ein Suchen, Taften, unficheres Greifen nad) 
einem vorfchwebenden Ziele, das Luther irgendwie ahnte, das fich aber, ver- 
hüllt in den Bindungen der Tradition, verborgen unter den Scyleiern des 
überlieferten, noch nicht fefthalten und klar darftellen Tief. 


IV. 


Das Jahr I530 brachte endlich den Durchbruch. Das neue Ziel wurde ficht- 
bar und erkannt für die Arbeit am Pfalter, der nun nicht mehr eben über- 
fegt, fondern verdeutfcht werden follte. Der Erreichung des Zieles wurde 
eine neue Methodik der Arbeit dienftbar gemacht, die grundſätzlich feftgelegt, 
praftifch erprobt und geübt, mit höchfter Intenfität verfolgt wurde und die 
ganze Arbeit auf eine neue Bafis ftellte, unter der das bisher Erreichte ent- 
weder als überholt und unzulänglich verfchwand, oder in die es dankbar als 
notwendiges Hlaterial eingebaut wurde. Das gefchichtliche Denkmal des Neuen 
in der Arbeit Luthers am Pfalter ift „Der Deudfch Pfalter 1 s3 7”, find 
die Schriften jener Jahre, die die neuen Wege und Ziele proflamieren, und die 
bandfchriftlichen Urkunden, die uns noch heute jo deutlich an dem Werden 
des erften wahrhaft deutfchen Pfalters teilnehmen lafjfen, daß wir Zeugen 
feines Entftebens werden. 
da zwifchen dem Tert ftehen follen.” Aber auch diefes Wort fpricht fchließlich dafür, wie 
nahe Zuther beides zufammen fah: den Pfalter 1537 und die Summarien. 

29) Auch dem Iateinifchen Pfaltertert hat Zuther feine Sorge zugemwendet, um ihn 
zu verbeffern. 7529 erfcheint ein Sonderdrud: PSALTERIUM Translationis veteris, Cor- 
rectum. Uuittembergae 3529. Er jegte die Bemühungen fort und gab I537 mit einer Vor- 
rede das Psalterium translationis Veteris Correctum heraus. Dal. Weimarer Ausgabe 


58. 35, 623. In diefer Vorrede fchreibt Zuther: „Statueram aliquoties Psalterium denuo 
latinum facere“. 
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Es ift eine feltene Bunft und ein einzigartiges Befchenf der Befchichte, daß 
wir an fo bedeutfamer Wegmarfe nicht darauf angewiefen find, bloß zu Fonfta- 
tieren und durch einen Vergleich zwifchen Pfalter 1528 und Pfalter I5337 feft- 
zujtellen, da von dem einen zum anderen eine tief einfchneidende Wandlung 
ſich vollzogen hat und an mindeftens 7200 Stellen der eine vom anderen fich 
tertlich und inhaltlich unterfcheidet, fondern daß wir noch im Beſitz der Ur- 
Funden find, die uns die Veränderungen aus dem Beift und Mund ihres Scyöp- 
fers begründen, das Weshalb und Warum fo deutlid) uns fagen und die Phafen 
des allmählichen Werdens einer Tertverbefferung fo Elar fefthalten, daß das 
dürre Ergebnis einer literarifchen Statiftif fi) uns mit reichem Leben und 
Vacherleben füllt. 

In der Breslauer Stadtbibliothek (unter Ms. Rehd. 2387/3—2) wird als 
Roftbarfeit ein Band aufbewahrt, der zufammengebunden enthält: „Ne w 
deudfch Pfalter. Wittemberg J528” und „PSALTERIUM, 
Translationis veteris, Correctum. Uittembergae. Js29”. 
Ausdrüclich wird bezeugt, daß das Buch einft Luthers Eigentum war. „Dies 
ift des Lutheri Psalterium gewejen, und alles, jo darin gefchrieben, ift fein 
aigne handt.” Der dies fchrieb ift Erhart von Runheim, der Batte von Luthers 
Tochter Margarete 3%. Das Wertvolle an dieſem Bud) ift, daß es, gemäß der 
Gewohnheit Luthers, mit der Jeder in der Sand zu arbeiten und zu meditieren 
und feine Gedanken und Kinfälle fogleich den vor ihm liegenden Sanderempla- 
ren anzuvertrauen, zu beiden Seiten des laufenden Tertes, oben und unten am 
Rande, über und unter den Zeilen von der unbezweifelbaren Jand Luthers 
viele, freilich ungleich verteilte Eintragungen enthält. Bald mühte er fich 
darum, den Tert neu abzuteilen und überfichtlicher zu geftalten, bald merkte er 
Inhalt, Gliederung und Deutung eines Pfalms an, bald verfuchte er, den alten 
Tert durch einen neuen, befjeren zu erfegen u. f. f. 

Yun zeigt eine nähere Prüfung, daß mancher neue Tert im Pfalter 753) 
in diefen Sandpfalter Luthers urfchriftlich zuerft auftaucht, daß Texterklä— 
rungen (Bloffen, Hlarginalien, Randbemerfungen) hier handjchriftlic) ftehen, 
die dann der Pfalterdrud 537 aufnimmt, daß ferner meift Iateinifch verfaßte 
Pfalmeninhaltsangaben ſpäter in Luthers „Summarien“ wiederfehren, daß 


30) Vgl. Weimarer Ausgabe Deutfche Bibel 58. 3, S. LI ff.; Zeitfehrift für Kirchen. 
gefchichte III, S. 305. 
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im einzelnen noch Vieles von Authers Sand notiert ift, was ganz klar als 
perfönliche Zurüftung und Überlegung und häusliche Vorbereitung für die 
Pfalterrevifion von 153) ſich ausweift. So ift mit höchſter Wahrfcheinlichkeit 
anzunehmen, daß wir in diefem Breslauer Runheim-Pfalter das „Psalterium 
vetustum et laceratum” 31) vor uns haben, das Luther nicht gegen ein anderes 
eintaufchen mochte; daß diefes als Zandexemplar auch auf der Roburg vor ihm 
lag, wenn er dort am Pfalter arbeitete, Veit Dietrich die Roburgpfalmen 
diktierte und fich mit feinen weitfchauenden Pfalterplänen bejchäftigte: Dann 
diente ihm dies Buch als Konzept, Merk⸗ und Studienbuch, mit deffen sSilfe er 
sunächft noch gehofft haben mochte, die verfchiedenen Arbeiten um den Pfalter, 
vor alleın deffen tertliche Vreugeftaltung im nächften Drud, ganz allein be 
wältigen zu Fönnen. Zuthers Pläne mit dem Pfalter find zwar zur Ausführung 
gekommen; aber als dann im Tanuar 353) der Druck des neuen Pfalters fchon 
beginnen mußte, mächtig vorandrängte und nad) baldiger Vollendung rief, da 
ſah fid) Luther vor einer Aufgabe, die die Kraft eines einzelnen, und wäre er 
auch Zuther, überftieg. 


V. 


In dieſer aus äußeren Verhältniſſen zwangsläufig ſich ergebenden Notlage 
wandte ſich Luther an ſeine gelehrten Wittenberger Freunde und forderte 
von ihrem Wiſſen und Rönnen Beiſtand und Mitarbeit zum großen Werke 
und bildete zum erften Male, jelbitverftändlich unter feiner geiftigen Führung, 
ein „Sanhedrim von den beften leuten, fo definals vorhanden“, ein „Ronfifto- 
rium“, eine Belehrtenfommiffion, um in gemeinfamem Überlegen und Rat- 
halten für den Pfalter den neuen Teyt zu erarbeiten. In welcher Weife diefer 
gelehrte Sreundesbund vorging, das wird man aus der Schilderung des 
Johann Hlathefius erjehen Fönnen, der uns in feinen Predigthiftorien über 
Luthers Leben I565 eine anfchauliche Schilderung foldher Sigungen hinter. 
laffen hat: „Bam D. Martin Luther inn das Ronfiftorium mit feiner alten 
Lateinischen und newen Deutjchen Biblien; barbey er auch ftettigs den zebrei⸗ 
chen Text hatte. Zerr Philippus bracht mit fich den Bredifchen Tert, D. 
Creutziger neben dem zzebreiſchen die Chaldeifche Bibel, die Profeffores bat- 
ten bey fic) ihre Kabinen, D. Pommer hatte aud) ein Lateinifchen Tert für 

31) Pgl, Colloquia ed, Bindfeil II, 274. 
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fi), darine er fehr wol befanndt war. Zuvor hat ſich ein jeder auff den 
Tert gerüft, davon man rathichlagen folte, Greckiſche und Lateinifche, neben 
den Jüdischen außlegern uberfehen. Darauff proponirt difer Prefident ein 
Tert und ließ die ſtimm herumb gehen unnd höret, was ein jeder darzu Zu 
reden hatte nach eigenfchafft der Sprache oder nach der alten doftorn aufß- 
legung. Wunder jchöne und Iehrhafftige reden follen bey difer arbeit gefallen 
fein, Welcher M. Beorg [Rörer] etliche auffgezeichnet . . .” 32). 

Die neue Einrichtung bewährte fic zum Segen der Sache aufs befte und 
Zuther fand an der Follegialen Zufammenarbeit mit feinen Sreunden fo ſtarkes 
Gefallen und erntete daraus fo großen Bewinn für den deutfchen Bibeltert, 
daß er nach 3533 noch vier Mal die Rommiffion zu Bibeltertkonferenzen zu- 
fammentief °3), 

Wie Mathefius eben anzeigte, war der Sefretär Luthers und der Protofoll- 
führer bei allen diefen Verhandlungen, die ganz zwanglos in Luthers Rlofter- 
wohnung ftattzufinden pflesten, der treue M. Beorg Rörer. Seit 3523 fchon 
als unermüdlicher und zuverläffiger Vrachfchreiber von Predigten, Vorlefun- 
gen, Disputationen Luthers bewährt, wurde er von Luther gerade bei dieſem 
wichtigen Vorhaben um fo lieber herangezogen, als er auch Bibelkorrektor der 
Lufftfchen Drucerei ®%) und der befte Schnellfchreiber war. Sein Protofoll- 
heft über die Pfalter-Kevifionsfigungen von 153), bis 7894 verfchollen und 
erft 397 3 zum erften Male vollftändig entziffert und veröffentlicht, befindet fich 
heute unter der Signatur Bos. o. 37" in der Univerfitätsbibliothef zu Tena?>). 


32) Dol. Siftorien, Don des Ehrmwirdigen in Gott feligen theuren Manns, D. Hlartin 
Zuthers, Anfang, Zere, Leben, Standhafft befentnuß feines Glaubens, unnd Sterben, Örden- 
lich der Jarzal nach, wie fich folches alles habe zugetragen, Befchriben durdy Seren M. 
Johann Mathefium den Eltern. Gürnberg I565. — Bei Reclam-Leipzig, Univerfal-Biblio- 
thek Yir. 25397 —2574. — Die obige Schilderung bezieht fid) freilich auf die Sigungen ber 
Revifionstommifjion in den Jahren 35359—4) zur Verbefjerung des ganzen Alten Teftaments 
(die frühere Tagung von 3537 kannte Mathefius offenbar nicht); aber fie wird auch für 
I53J zutrefend fein. 

33) Vgl. ©. Reichert in Weimarer Autherausgabe Deutfche Bibel Bd. 4, S. XI ff. 

34) Vgl. die handfchriftliche Überlieferung von Werfen Luthers von Roffmane, Freitag 
und Reichert, Liegnitz I907, Sb. J, S. XXI f. 

35) D. Beorg Buchwald ift 1894 der glüdliche Entdeder der ganzen literarifchen Zinter⸗ 
Iaffenfchaft Rörers geweſen. Sie hat mit ihren 33 Bänden die Autherforfchung aufs er- 
giebisfte befruchtet und erweitert. Vgl. Theologifche Studien und Kritiken 3894, S. 374 ff. 


4] 


Auf 244 eng mit Rörers ſchwer entzifferbarer Rurzſchrift befchriebenen 
Oftavfeiten birgt diefe einzigartige Urkunde in lebensnaher Urfprünglichfeit 
das Material in vielen über- und durcheinandergelagerten Schichten, aus dem 
fchrittweife der neue Tert des Pfalters fich geftaltete. 

In den überwiegend meiften Fällen nicht von der Vulgata, jondern vom 
hebräifchen Brundtert 3%) ausgehend gibt jeder der Teilnehmer, vielfach von 
Rörer mit Namen als jeweiliger Sprecher protofolliert, feine Hleinung und 
Auffaffung der Stelle Fund. Die abwägende Prüfung der Urterte regt zu 
mannigfachften fprachlichen Überlegungen an. Biblifche und zeitgefchichtliche 
Parallelen werden zur Rlärung des Sinnes herangezogen. Beifpiele in Fülle 
aus allen Bebieten des Wiffens fchlagen Brücen zu befjerem Verftändnis 
eines einzelnen Verſes oder eines ganzen Zufammenhanges. Gedankliche Buer- 
verbindungen vom Pfalter zu anderen Stücen der Bibel fchaffen neue Rlar- 
beiten. Rurz, alles gefchieht, um das geftecte Ziel möglichft reftlos zu er- 
reichen: eine dem Original Eongeniale deutfche Nachſchöpfung des Gebräifchen 
Pfalters, und um den methodifchen Brundfatz bei diefer Arbeit zu erfüllen, den 
Cuther einmal fo formuliert: „Aliud est psalmum intelligere et aliud est eum 
loqui posse” oder deutlicher: „Aliud est psalmos intelligere et aliud perspi- 
cuis verbis eum tradi aliis posse” ?7). Das entjcheidende Wort pflegt am 
Ende Luther felbft zu fprechen und Eonftatiert dann, wenn der gefundene fprach- 
liche Ausdrud feinem fchier unfehlbaren Sprady- und Stilgefühl ganz ent- 
fpricht, mit Befriedigung: „So wird unfer fentent am beften fein” oder: „das 


— Auf unfer Pfalmenprotofoll weift hin eine Bemerfung des M. Tohann Stols im Jahre 
3552. In dem Anhang des Derzeichniffes der von Rörer nachgefchriebenen Autherpredigten 
Ratsjchulbibliothet zu Zwidau, Zandſchrift XXXID, beißt es: „Annotationes über alle 
pfalmen, da die Zerren D. M. £., Phil. M. C. Creusiger etc. zum andern mal den pjalter 
furgenommen haben zu dolmeszfchen. da fiehet man, wie viell muhe und arbeit Sie es ge— 
Eoftet hat, den pfalter in deutfch Sprache zu bringen: in parvo libello signato litera P.“ — 
Dieſer parvus libellus P ift Bos. o. 17 n der Univerfitätsbibliothet zu Jena. Die erfte Der- 
öffentlichung: Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. 3—)66. 

36) Iudei sunt bibliotheca nostra; damit dienen fie Bott, quod conservant bibliam; 
vgl. Weimarer Ausgabe Deutfche Bibel Bd. 3, S. 63. 

„bi volumus fortiter pugnare cum grammaticis et novum versum incipere” vgl. Wei- 
marer Ausgabe a. a. ©. S. 32). 

37) Vgl. Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. 3; S. XXIX. 


wers (wäre es!)” ober „mihi placet” oder: „sic reddidi prius et maneat“ oder: 
„la erat mea sententia. Stoft mirs umb” 3%); oder er fchließt nicht ganz be- 
friedigt: „Es ift trog (— meine ich) gnug geredt”; oder: „Nos non habemus 
vocabula theutonica” oder: „das ift ja sententia, sed left fich nicht geben ym 
deudfch” 39); oder er bedauert, daß er den ihm treffend dünkenden Ausdrud als 
allzu Fühn nicht wagen dürfe: „fo weers Foftlicy” oder: „wer deudfch“” oder: 
„das wer deudfch!” oder: „teutonice dicimus nos, sed lingua germanica non 
leidt” 29), 

So erlebt man vor diefer Urfunde, zumal der Protofollant den debatte- und 
dialogartigen Charakter der Verhandlungen oft feſtgehalten hat oder diefer 
unfchwer zu refonftruieren wäre, ganz unmittelbar Beift und Stimmung jenes 
Pfalmen-Sanhedrins mit und hat das Bemwußtfein des Dabeifeins, zumal in 
diefem ganz inoffiziellen Dokument nichts redigiert und geglättet ift. Es wim- 
melt von ganz unparlamentarifchen Brobheiten gegen die Widerfacher, die 
Saber und Ed, Rochläus und Rampegius, die- Zwickauer und Sectarii, von 
derben Ausfällen gegen den Kaifer Karl und Zerzog Georg, Philipp von 
Seifen und Ulrich von Württemberg, vor allem gegen Papft und Papiften: 
„Den LXIIII. ps. Exaudi wil ich meinen Papiften zu Valete fingen und hoffe, 
fie follen das Amen drauff heulen. Das gebe Bott. Amen”; andrerfeits breitet 
die zwangloſe, mit Sprichwort, Scherz, Spott, Ironie und allerlei Volkfstüm- 
lichkeit gewürzte, aus Latein und Deutfch gemifchte Gaus-, Tifch- und Alltags- 
fprache, die trotz des ernften Anliegens dort an Authers Tifd) geredet wird, 
über das Banze den Zauch des Bemütlichen und Bemütvollen. 

In vielleicht nur etwa 36, gewiß recht langen und eingehenden Sitzungen 
ift von Mitte Januar bis Mitte März 953) der ganze große Stoff bezwungen 
worden. Immer ſucht man in die Tiefe vorzudringen; nirgends ift ein Nach— 
laffen der Stimmung, Unluft und Ermüden oder Öberflächlichteit und Nervo⸗ 
fität zu fpüren. 

Am Anfang des Protofolls, etwa bis Pfalm 20, befteht einige Unordnung 
in der Reihenfolge der behandelten Pfalmen. Einige find doppelt, andere nicht 


38) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Sb. 3, S. 5; S. 48; S. 60; S. 835 S. 3275 S. 23. 
39) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. 75; S. 12; S. 9. 

40) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. 6; S. 53; S. 76. 

41) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. 28. 
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in der regulären Ordnung protoFolliert. Das hat gewiß feinen Grund in der 
durch den fchon erfolgten Drudbeginn des Pfalters 153) (f. oben S. 36 f.) ge- 
botenen Kile; Pfalterdrud und Pfalterrevifion liefen im Januar 7537 eine 
Zeit ang nebeneinander ber, jo daß fogar, entweder um Vorfjprung zu gewin- 
nen oder um mit dem Drud Schritt halten zu Fönnen, am 29. J. 955) eine 
Sigung auf den Sonntag gelegt werden mußte. 

Andeffen hat Rörer nachträglich Ordnung in diefe Anfangsverwirrung ge- 
bracht. Er hat fpäter, offenbar in guter Ruhe und darum in jchön leferlicher 
Schrift ohne feine fonft üblichen Abbreviaturen, den erften Teil des durchein- 
andergeratenen Protofolls wieder abgefchrieben; doch nicht bloß abgefchrieben, 
fonsdern zugleich finngemäß und aus gutem Gedächtnis ergänzt und vervoll- 
ftändigt. An mancher Stelle, wo feine Feder bei der. Verhandlung ſelbſt der 
eilenden Rede nicht ganz hatte folgen Fönnen, fo daß das Urprotofoll jcheinbar 
nur torfohaft Unverftändliches und aphoriftifch Abgeriffenes bot, hat er nun 
die Zufammenbänge und Übergänge bergeftellt und das Fragmentariſche ge- 
mildert durch Auffüllung, Verdeutlichung und Weiterführung erft nur eben 
angedeuteter Gedanken *2). 

Gerade damit aber hat er uns einen unſchätzbaren Dienſt geleiſtet. Denn 
in dieſem leider zu kurzen Stück ſinngemäßer Protokollredaktion haben wir 
nun eine Art Schlüſſel, wie man das Urprotokoll überhaupt leſen muß, und 
ein deutlicheres Abbild davon, wie in Wirklichkeit verhandelt worden iſt. 


VI. 

Das Protokoll, fo wie es in feiner Zauptmaſſe vorliegt, iſt keineswegs eine 
glatte oder leichte Lektüre, jondern es fordert von Wort zu Wort die Mühe 
des Sich-Sineinverfegens in den eigentümlichen Arbeitsproseß von 153), den 
es widerfpiegelt, und feine geiftigen Refonftruftion; und der war leidenfchaft- 
licher, ürmifd) bewegter Rampf um den Tert des deutfchen Pfalters. Es ift 
fchon richtig, wenn gefagt worden ift: „Die völlige Erfchliefung diefer Duelle 
würde einen Kommentar erfordern, der vierfacd) jo groß ift als der Tert 
felbft... Vorficht ift bei der Benutzung der Protofolle dringend geboten” #3), 


#2) Weimarer Ausgabe, Deutfche Bibel Bd. 3, S. XXX—XLI = Jenaer Gandfchrift 
Bos. q. 247 Öl. 3J22a—J202 (Protofollreinfchrift). 
43) Adolf Rifch in Yreue Rirchliche Zeitfchrift 399), S. 79 f. 
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Daß Georg Körer mit feiner Protofollreinfchrift uns einen Wegweifer in das 
richtige Derftändnis des Protokolls hinterlaffen hat, muß fehr erwünfcht fein. 
oc) günftiger ift der Umftand, daß wir für gewiffe Partien des Protofolls 
Zuther jelbft als authentifchen Interpreten des Protokolls herbeiholen Fönnen. 

Auf die organische Zufammengehörigkeit von a) Luthers handfchriftlichen 
Kintragungen in den Runbeimpfalter (f. o. S. 39), b) Zutbers Pfalmenarbeit 
des Jahres 530, befonders Roburgpfalmen, c) Pfalterrevifion 1533, d) Pfal- 
terneudrud, e) „Summarien und Urfachen des Dolmetfchens” 3537 wurde 
bereits oben hingewieſen. 

Die Abficht Luthers, die „Summarien und Urfachen des Dolmetjchens” 
gleichzeitig mit dem Pfalter 7537 ausgeben zu laffen als Rechenfchaftsbericht 
für die neue eregetifche Hiethode und den aus ihr gemonnenen neuen Tert des 
Pfalters 7533 ift fchon geftreift worden cf. 0. S. 34 ff.). Unterfucht man unter 
dieſen Gefichtspunften das Protofoll, fo ſtößt man an zahlreichen Stellen auf 
Berührungen der eben genannten Pfalmenarbeiten untereinander, vornehm- 
lich auf Beziehungen des Protofolls zu „Summarien und Urfachen”: gleich. 
artige Bedanken in beiden Werken; Bedankenanfäge im Protofoll, die erft in 
„Summarien und Urfachen” ausgeführt werden. Andrerfeits aber entnimmt 
Luther aud) fein Bemweismaterial in „Summarien und Urfachen” wohl durch. 
weg dem Stoff des Protofolls. 

So erfcheint alfo die Schrift: „Urfachen des Dolmetfchens” da, wo 
fie mit dem Pfalmenprotofoll in der Behandlung und Erklärung einzelner 
Pfalmenverfe parallel geht, als die ausgereifte Form des ProtoFolls und darf, 
weil fie von Luther zu feiner Rechtfertigung vor der Öffentlichkeit für den 
Druck beftimmt war, den Vorrang vor dein Protofoll beanfpruchen. 

Das ProtoFoll wiederum wird in allen diefen Fällen zum Ronzept oder 
vielmehr zur Quelle, die urfprünglic, verborgen bleiben follte und erft durch 
Veröffentlichung des Protofolls Fundig werden Fonnte; aber von feiner einzig. 
artigen Bedeutung büßt durch folche Seftftellung das Protofoll nicht das Min⸗ 
defte ein. 

Beide Werke find an und in ſich originale, abgefchloffene geiftige Produfte; 
nur gehören fie jedes einer anderen literarifchen Battung an und repräfen- 
tieren jedes eine andere, formal und quantitativ, aber nicht qualitativ verfchie- 
dene Stufe in der geiftigen Arbeit am gleichen Stoff. 


#5 


Im Protokoll haben wir das intime Studienwerf, das in feinem Sta- 
dium für die Öffentlichfeit gedacht war. 

In „Urſachen des Dolmetfchens“ liegt uns die Schrift vor, der 
Luther von vornherein den ftärkften ÖffentlichFeitswillen mit auf die Keife 
gab. Die Art und Battung beider Werke und ihre Beziehungen zu ein- 
ander geben nun die Hiöglichkeit und Berechtigung, das eine neben das andere 
zu ftelen, um von dem einen, natürlid der formal vollftändi- 
geren Drudfchrift, Flärendes Licht auf die Dunfelheiten und Unvoll- 
ftändigfeiten des anderen fallen zu laffen und zwar auch in Yuswirfung auf 
all die Partien, wo das Protofoll, das ja den Umfang des ganzen Pfalters 
umfchlieft, Feine fachliche Parallele an „Urfachen des Dolmetfchens” hat oder 
um mit dem einen, dem ProtoFoll, deffen Flareres Verftändnis die 
Schrift vom Dolmetfchen erfchloß, das feine Inftrument in die Zand zu be- 
kommen, die Sorm des geiftigen Schaffens Authers, insbefondere feinen heißen 
Rampf um den rechten Tert für den Pfalter, nur deutlicher zu begreifen und 
erfennend zu bewundern. 

Wir folgen in den nachftehenden Beifpielen dem Bang in der Schrift: 


Summarien über diePfalmen undUrfachen desDolmetfchens. 


Pfalmss, ıo. 
Vew deudfch Pfalter I 528: Ehe man ewere dornen jpüret am dorn 
ftrauch, wird fie der Zorn weg reyfjen wenn fie nod) friffch find. 


Weimarer Ausgabe Bd. 58, 5.9. 
Summarien und Urfadhen... 


„im LVII. Pfalm haben wir den IX. vers 
alfo verdolmetfcht: „Ehe ewre dornen 
reiff werden am dornftrauch, wird fie ein 
sorn fo frifch weg reiffen” etc. Wiffen 
wol, das die Jüdiſchen Kabinen anders 
lefen und deuten Und machen aus dem 
wort Sir [TO] töpffen, und aus dem 
wort zorn [1 171] feur, und fol die mei- 
nung haben: Ehe denn ewre töpffen der 
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Weimarer Ausgabe Deut 
ſche BibelBd. z3, S. 6). Pro⸗- 
tokoll 953). 

Habui hanc speculationem: die 
dorn, die her wachſſen et apparet, 
quod ſeer wollen ſtechen und viel 
aus richten, kompt ein beuerlein 

daher. 

Iudei intelligunt ollas non spinas, 
spinam „sicut viventes” (darüber 
gejchrieben: friffche bleibts caro) 
feuer verbrent, eher denn die topff 


dornen gewar werden, und das fleifch drin-- 


nen noch robe ift, fo wird fie der zorn (das 
feur) verbrant haben, das ift: Wenn die 
gottlojen toben, find fie gleich wie dornen, 
fo man unter töpffen legt, und das fleifc) 
gar machen follen (das ift, die frumen ver- 
derben), So verbrennen fie jnn ſich felbs, 
ebe ſolch fleifch gar wird. Diefe meinung 
laffen wir gut fein und ift auch die unfere, 
haben fie aber aljo geben: Ehe die dornen 
reiff werden odder zu achten find am dorn- 
ſtrauch, fo komet der zorn, das ift ein beil 
oder art, und hawet drein, weil fie nod) fo 
grün und friſch find, Alfo find die gott- 
lofen mit jrem toben wie junge dorn am 
ftrauche, die wachjen daher und drewen zu 
ftechen, Aber es kompt ein baur mit einem 
beil drein, ehe fie hart und reiff werden zu 
ftechen, und wirfft fie nidder wie ein wet- 
ter, denn Bott leſſt die gottlofen wol 
toben, aber fie müffen jr drewen und toben 
nicht ausfüren, Er fchidts alfo, das fie 
müffen untergehen, ehe fie es ausrichten, 
wie Saul, Abjalom, Pharao und allen 
Tyrannen gegangen ift. 





warm werden, wils nicht thun. 
Applicatio mihi valeret: David 
wer das fleifch in topffen, Saul 
ift der topff. Ehe die topff des 
feuers ynnen werden, ifts feur 
verbrand,. 

„Ira” wer nicht anders denn ignis, 
mihi altera sententia placet. Si- 
cut etiam fit in agris: Wenn man 
seunen fol, left mans nicht dhor 
werden. ft 5. similitudo: aqua- 
rum,sagittarum,testudinis,abor- 
tivi et spinarum (vgl. v. 8—)0). 
Ipsi sunt ignis, zunden das feuer 
an. Saul cum suis est ignis et 
spina, ipsi succendunt ignem. 
Nostra sententia est commodis- 
sima et ignis pro ira wil es nicht 
leiden. Ein zorn, Ein zornig be- 
velen: wirfts thun. Cruda caro 
fol similitudinem geben adversa- 
riorum und David, ift doch secun- 
dum Czigleri sententiam. Ultima 
ift ein promissio. 


Vulgata: Priusquam intelligerent spinae vestrae rhamnum. sicut viven- 


tes, sic in ira absorbet eos. 


Der Deudfch Pfalter 15337: Ehe ewre Dornen reiff werden am 
Dornftrauche, Wird fie ein zorn fo friſch wegreiffen. 


Pſalm 68. 


Donnerstag den 9. februar 353) ift der 68. Pfalm in breitefter Ausführ- 
lichkeit in der Revifionstommiffion behandelt worden. Saft 7) Seiten hat 
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Rörer über die lebhafte Ausfprache, an der neben Luther fich auch Wieland)- 
thon und Aurogallus mit bemerkenswerten Ausführungen beteiligten, proto- 
Folliert. Der Abfchnitt ftellt überhaupt eines der charafteriftifchften und ge- 
fchloffenften Stücke des ganzen Protofolls vor uns und vermittelt uns in 
befonderer DeutlichFeit die ganze Kigenart einer Kevifionsfigung. 

Es ift darum nicht zufällig, daß der Gauptteil der Ausführungen Zuthers 
in den „Urfachen des Dolmetfchens” fich gleichfalls mit Pfalm 68 befaßt, und 
daß er gerade im Anfchluß an diefen Pfalm fich prinzipiell über die von ihm 
befolgten methodiſchen Brundfäge äußert **). 

Entſprechend dem Ernſt und der Eindringlichkeit, mit der gerade diejer 
Pſalm erörtert und teptlich-inhaltlich unter den verfchiedenften Befichtspunf- 
ten abgewogen wurde, ift dann auch die Ausbeute für den neuen Pfaltertert von 
1533 bier befonders einfchneiden®d. 

Wir ftellen ein Stück der grundfäglichen Ausführung Luthers voran. Ur- 
ſachen des Dolmetſchens, Weimarer Ausgabe Bd. 38, S. 13: „Pfalm 
LXVII. haben wir viel gewagt und offt den finn gegeben und die wort faren 
laffen, darumb uns freilid) viel Flüglinge meiftern und villeicht auch etliche 
frumen fich dran ftoffen werden, Was ifts aber, die wort on not fo fteiff und 
firenge halten, daraus man doch nichts verftehen Fanz Wer deudfch reden 
will, der mus nicht der Ebreiſchen wort weife füren, Sondern mus darauff 
fehen, wenn er den SEbreifchen man verftebet, das er den finn faſſe und dende 
alfo: Lieber, wie redet der Deudſche man jnn folchem fallz Wann er nu die 
deutfche wort hat, die hiezu dienen, fo laffe er die Ebreifchen wort faren und 
ſprech frey den finn eraus auffs befte Deudfch, jo er Fan” (S. 33). „Widderumb 
haben wir zu weilen auch ſtracks den worten nad) gedolmetfcht, ob wirs wol 
hetten anders und deudlicher Finnen geben, Darumb, das an den felben worten 
etwas gelegen iſt.“ „Darumb müffen wir alfo der Ebreifchen fprachen raum 
laffen, wo fie es befjer macht, denn unfer deudfche thun Fan (S. 77). „Wer 
unfer Dolmetjchen nicht haben wil, der laffes, Wir dienen damit den unfern, 
und die es gern habe.” 


44) Zuther bemerkt es felbft, daß der 68. Pfalm „mit fonderem vleis und groſſer difpu- 
tation gemacht” worden fei; vgl. Weimarer Ausgabe Bd. 35, S. jo. 
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Vew deudjch Pfalter 1523: | Der Deudfch Pfalter 5393: 


Palm 68, v. 4. Pfalm 68, v. 34. 
Wenn yhr ligt zwifjchen Wenn jr zu Selde ligt, fo glengets als 
den grengen, jo werden der Tauben flügel, Die wie filber und 
die fittiche der tauben uber gold fchimmern. 
fylbert feyn, und yhr flügel 
goltfarb. 
v. J6. Der berg Bottes ift eyn v. J6. Der berg Gottes ift ein frucht- 
fett berg, Eyn gebügelt berg, bar Berg, Ein gros und fruchtbar 
eyn fett berg. Gebirge. 


Vulgata: Pſ. 68, 34: Si dormiatis inter medios cleros, pennae columbae 
deargentatae, et posteriora dorsi eius in pallore auri. V. 36. monsı Dei, 
mons pinguis. Mons coagulatus, mons pinguis. 


Runbheimpfalter 1528/29. Der deutfche Runbeimpfalter hat Feine 
Eintragung. Im Psalterium, Translationis veteris (vgl. Weimarer Ausgabe 
Deutfche Bibel 8.4, S. 555) fchreibt Luther V. 74 über: „Si dormiatis inter 
medios cleros”: „Wenn yhr zu felde ligt hin und widder” und zu „posteriora 
dorsi eius in palloris auri” am oberen Blattrande, „exercitus vester auro 
aereque fulget, sicut dorsum columbae, tales enim sunt exercitus bene 
instructi”. 

In v. 36 fteht über „mons pinguis”: „collium”; wird aber wieder geftrichen; 
über „Mons coagulatus”: „collium”, Über „mons pinguis”: „uberrimus”. 


Weimarer Ausgabe Bd. 58, Weimarer Ausgabe 
S. 73 f. zu Pfalm 68, J4. Deutſche Bibel, B8.3,9.73. 
Protofoll. 


„Alſo bie im XIII. vers hetten wir auch | Ich wil nicht haben communiter 
wol Fiinden fteiff dem Ebreifchen nach alfo | exercitus, sed den herrn Exerci- 
dolmetfchen: So jr zwifchen den marden | tuum haben. Und die haus ehr 
ligen werdet, fo find die flügel der tauben | Id est die fraw, „hauszird” +3) 
mit filber uberzogen und jre fittiche mit | praedicat victum diabolum, vic- 


45) Zur Gerftelung von Sinn und Zufammenhang fei auch Pi. 68, 13 hergeſetzt: Pjalter 
1528 hat den Tert: „Die Rönige der Geerfcharen werden unternander freunde feyn und die 
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gleiffendem golde u. f. w. Welcher Deud- 
fcher verftehet aber das? Vu aber der 
neheft vers davor von Fönigen finget, die 
da Friegen und der hausfrawen die aus- 
beute befelben, fo ift diefes vers meinung, 
das ſolche Fönige ein fein, ſchön, wol ge- 
rüft heer zu felde haben, weldys von ferne 
anzuſehen ift wie eine taube, der die fed- 
dern weis und rot (als weren fie filbern 
und gülden) gleiffen, die Fönige find die 
Apofteln, fo hin und widder jnn der welt 
durch manchfeltige fchöne gabe und wun- 
derthaten des heiligen geifts herrlich 
glenzend widder den Teufel zu felde ge- 
legen und viel leute dem Teufel abgewon- 
nen, welche fie der Zausmutter, der Rir- 
chen, als eine ausbeute befolhen, zu regie- 
ren und leren. 


toriam peccati et mortis, teilet 
fi) in die geiftlich guter. Reges 
apostoli praedicatores Judaicae 
allegoriaee Wenn ybr ligt 
bin und ber widder zu felt, 
cubueritis inter limites, ala co- 
lumbae obducta est argento et 
pennae eius in flavore auri „zwi- 
chen den grengen” dabis satis oc- 
casionem calumniatoribus. Lo- 
quitur de rege exercituum, wo 
ligt er. describit eius locum et 
eius res gestas. Est pompa tri- 
umphalis: viel heer find da; durt 
ein bauffen, bie einer, et istud 
fein gerüft und harnifch gleifen 
wie das filber, quando er zu felt 
ligt, jo gleiffen, warn man yhn ein 
ber fihet, glengerts, iam vi- 
detur weis etc. Montes sicut 
rubrum apparuerunt: der felbig 
color ift grunlicht und geel und 
wenn man ein ruftung zu felt 
fihet, fo fihets aljo, praesertim 
quando exercitus vestes rubeas 
habet und harnifch druber. Ec- 
clesia est armata et bene in- 
structa ut in Cantico [Sobesl. 6, 


haus z3ierde wird den raub aus teylen”. 7537: „Die Könige der Zeerſcharen find unternander 


freunde. Und die Gausehre teilet den Raub aus”. 


In MD MM} des Urtertes = „Be 


wohnerin des Zauſes“ nimmt Luther MN) nicht von 2 — habitans, fondern von 171) 


= pulchra. In der gedrudten Tertgloffe zum Pfalter jagt er: „Zausehre: heifft auff 
Ebreiſch eine Zausfraw. Und redet hie von der Rirchen und Braut Chrifti. Rönige: Sind 


die Apofteln, die eintrechtig leren.“ 
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[v. 36.] Und im XVI. vers darnach hetten 
wir auch wol mit den Kabinen mügen dol- 
metfchen alfo: „Der berg Bottes ift ein 
berg Baſan odder ein fett berg” (wie wirs 
vorhin aud) gedeudfcht haben). Aber es 


ift ja feiner und klarer gejagt: „Ein frucht- | 


4* 








J0.] et tamen vocat ecclesiam 
columbam, fo fcheinets weis und 
rot ut aurum et argentum. So 
fcheinet es gleich wie der tauben. 
Golt find die rotten rode im har- 
nifch und die fenlin. Sunt armati 
et columbae, oppositum in ob- 
iecto. Estote columbae „wie der 
tauben goltfarbene flugel“, exer- 
citus glengt von filber und golt, 
wen yr 3u feld ligt fo 
glengt es als tauben flu- 
gel, „fittichen”. IA rot und 
weis. Velim, quod columba hic 
non ftund solitudinarie, sed ma- 
neret oppositum in obiecto. ft 
viror auri, die wie filber 
und golt f(himern, tum 
Feme die flavedo in das fchimern. 
Ann plurali numero. die flugel 
nisi ich all beide Colores: signifi- 
catur fides et dona spiritus 
sancti. Alii datus sermo 3}. Cor. 
12 [J2, 8.] Varia armatura, quae 
pugnatur contra diabolum, su- 
pra ps. 46. In robore divinorum 
nulla ecclesia concordat cum 
alia in ritibus. 

[v. 36.] Volo „fet”, es ſteht wol, 
groffe berge, groffe frucht, das 
viel montana find, viel berg lie- 
gen an ein ander, ut das bohe- 
mifch gebirig, die ecclesiae ein 
gros gebirg und dennoch fet. Nos 


Sy 


bar berg”, das ift, jnn der Chriftenheit, 
welche Bottesberg ift, gefchicht jmer viel 
gutes, und find die beume fruchtbar, das 
ift, die Chriften thun groffe werd und 
wunder, denn Bottes wort gehet nicht leer 
ab, Und ain guter baum bringt gute früch- 
te, denn wir im Deudfchen auc) ein gut 
fruchtbar land ein fett land und aine 
fchmalggruben nennen, Wicht das mit 
fchnalg gefchmieret ſey odder von fet- 
tem trieffe. Alfo das da folget: „Ein ge- 
hügelt berg, ein fetter berg”, haben wir 
jtzt gedeudfcht „Ein gros berg”, Sintemal 
doch die meinung ift, das gleich wie ein 
gros berg ift und heifjt, da viel hügel an 
einander, und jmer einer über den andern, 
bis auff den höheften Gügel, Alfo ift die 
Rirche zu famen gejegt, da jmer ein bei- 
lige und heufflin am andern hangt und 
eines heufflin odder ein Chriften höher 
begabt und mehr thut, denn der ander, wie 
Daulus fagt 3. Cor. 12 [J2, 4), das unter- 
fchied der werd, gaben und empter fein 
müffen jnn der Rirchen, und 7. Cor. Js 
15, 49]: Ein ftern bat jmer ein andere 
klarheit denn der ander.” 

[v. 37.1] Eben fo hetten wir daffelbe wort 
Gabnunim [= DIA IT Berg der 


dicimus: ein gebirg, mons colli- 
um, colliculosus, hat viel ge- 
birgs. fet id est ein ſchmaltz grub, 
da es als ynn wol wechſt, mons 
hat id est hat gut fet land vel 
ift gut fet land. Distinguit: Gen- 
tes find die Falen berg, ubi nec 
gras, da gar nichts drauff wechft, 
dei mons ift frugifer, hat ein fet 
land und erden. Antithesis: frucht- 
bar ift nicht ain Faleberg, alioqui 
fet, putant Germani: von fped 
und fchmalg gemacht. Ein gros 
und fruchtbar gepirge.Est 
correctio, fols nicht ein berg heiſ⸗ 
fen, sed gebirg et etiam frudht- 
bar. 


[v. 17.]%%) „Quid saltatis” was 
ftolgirt yhr mit euer grofjen ber- 


Bügel] mögen alfo deutfchen: Was büpf- | gen, yhr groffen Fonigen, sapien- 


46) Pf. 68, 77 lautet I528: „Warumb hüpffet yhr gehügelte berger” 1537: „Was hüpffet 
je groffe Bebirger” In der gedrudten Tertgloffe fast Luther: „Güpffet: Ahümet, trotet, 
pochet auff ewr berrligfeit”. In feinem Iateinifchen Jandpfalter I529 (ſ. o. Runheimpfalter) 
notiert fic) Luther zu: „quid suspicamini”: „saltatis et iactatis” und über „montes coagula- 


tos”: „collium”, 
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fet je höderige oder wimperne berge?“ 
Wer hette aber das mügen Deudfch ge- 
redt heiffen‘ Aber weil der Pfalm redet 
von der welt gewalt, weisheit, heiligkeit, 
fonderlich der Jüden, So ftrafft er fie, das 
fie fich wider diefen Gottes berg legen und 
trogen darauff, das fie gros, mechtig und 
viel find und wollen jr gewalt, heiligkeit 
und weisheit verteydingen wider den berg 
Öottes, fo doch Bott nicht bey jnen, als fie 
meinen, fondern auff diefem berge wonet, 


tes et religiosi? Ipsi gloriantur 
in suis montibus, viribus und pu- 
chen drauff. quid gloriamini, was 
rhumbt yhr doch, diceremus nos. 
Vos gloriamini in montes in viris 
speciosis, groſſen gepirge 
id est: hanfen. Significat vehe- 
mentem conatum et impossibi- 
lem: mit deim bubffen sunt phil- 
auti et contemnunt pios, qui sunt 
apud eos tamquam nihilum. 


welchen fie verachten ftölslich, und fchel- 
ten jn des Teufels berg und eitel Ketzer 
berge. 


Vach zwei Richtungen mag diefe Begenüberftellung von Nutzen fein. In 
den Protofollabfchnitten zeigt es fich nun Elarer, daß diefe Urkunde 
ſich tatfächlich nicht fo ohne weiteres erjchließt. Es genügt, um fie auszu« 
werten, auch nicht etwa nur, zwifchen den Zeilen zu leſen und ſtillſchweigend 
Selbftverftändliches oder Naheliegendes zu ergänzen. Es ift mehr nötig: ein 
Sich⸗einſtimmen in die geiftige Atmofphäre einer Sigung und ein inneres 
Mitgehben in den Bedantenbahnen, auf denen die Männer der Kevifion mit 
ernftem Bemühen einem großen Ziele zuftrebten, ein Aufnehmen der ver- 
fchiedenen Themen, die da und dort leitmotivifch aufflingen, ſich mannigfach 
verfchlingen, transponiert und moduliert werden und am Ende doch nicht 
immer in eine Elar geläuterte Hielodie ausklingen. So ift — um beim Bilde 
zu bleiben — im Protofoll gleichſam meift nur der bezifferte Beneralbaß in 
Fräftig tönenden Voten angelegt. Über diefem dann mit vorfichtig fchweifen- 
der, aber doch durch den Rahmen des Tertes und feines geiftigen Behalts ge- 
bundener Phantafie die harmonifche Verbindung zu erbauen, daß fie fchließlich 
zum deutfchen Wohlklang des neuen Pfalmtertes binführt, das ift die nicht 
leichte Aufgabe, die das Protofoll dem Vachjchaffenden ftellt. 
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VII. 

Anden Stüden aus Urſachen des Dolmetſchens gibt Luther 
Proben, wie er ſelbſt dieſe Kunſt geübt hat und die kurz angeſchlagenen The- 
men des Protofolls aufnimmt, Bewegung und Leben hineinlest, fie aus feinen 
Sitzungserinnerungen, mit dem religisfen Reichtum feines Zerzens und aus 
der Fülle feines Zeitlebens fättigt, fo daß am Schluß der neue Tert als not- 
wendig und gerechtfertigt erklingt oder ein alter mit neuem Recht betätigt 
wird. 

In der Protofollteinfchrift cf. oben S. 44 f.) hat Rörer feinerfeits einen 
erften Verſuch gemacht, die eigentümliche Schwierigkeit des Protofolls zu 
überwinden. Deshalb Kann fie für die erften „8 Pfalmen in gewiffer Weife 
ein Leitfaden für finngemäße Deutung und Erfaffung des Protofolls fein. 

Wir ftellen Pfalm 72 in Urprotofoll und Keinfchrift einander gegenüber 
und fegen die Terte nach den Lesarten von J528 und I53J voran. 


Vew deudfch Pfjalter ı1s528. 


Pfalm 32, v. 2: Gilf SERR, die Geiligen haben abgenomen, Und der Bleu- 
bigen ift wenig worden unter den Menfchen Findern. 

v..3. Einer redet mit dem andern unnüte ding und reden heucheley mit un- 
eynigem bergen. 

v. 4. Der HERR rotte aus alle beuchellippen, Und die Zunge die da ftolg 
redet. 

v. $. Die da fagen, Unfer Zunge fol uber hand haben, Uns gebürt zu reden, 
Wer ift unfer Zerr? 

v. 6. Weil denn die Elenden verftöret find, und die Armen feuffzen, wil ich 
auff, fpricht der 3ERR, Sch wil eyn heyl auff richten, das getroft darynn 
handeln foll. 

v. 7. Die Rede des ZERRYT find lautter, Wie durchleutert Silber im erde- 
nen tigel, bewaret fieben mal. 

v. 8. Du HERR wolteft fie bewaren, Und uns behüten fur diefem Be- 
fchlecht ewiglich. 

v. 9. Es gehen Bottlofen allenthalben umb, Wenn unter den menjchen 
Findern die lofen erhöhet werden. 
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Der Deudfch Pfalter 1539. 


Pfalm 32, v.2. Zilff SERR, die Geiligen haben abgenomen, Und der Bleu- 
bigen ift wenig unter den Menſchen Eindern. 


v. 3. Einer redet mit dem andern unnüte ding und heucheln, Und Ieren 
aus uneinigem bergen. 


v. 4. Der SERR wolte ausrotten alle Geuchley, Und die Zunge die da ſtoltz 
redet. 


v. 5. 

v. 6. Weil denn die Elenden verſtöret find, und die Armen ſeuffzen, wil ich 
auff, [pricht der SERR, Ich wil eine Gülffe fchaffen, das man getroft Ieren fol. 

v. 7. Die Rede des ZERRTT ift lauter, Wie durchleutert Silber im erde- 
nen tigel, beweret fieben mal. 

v8 

v. 9. Denn es wird allenthalben vol Bottlofen, Wo folche loſe Leute unter 
den Hienfchen berrfchen. 


Im lateinifhen Runhbeimpfalter ci. oben S. 39 f.) macht ſich 
Zuther folgende Bemerkungen: 


Pfalm 72 zu v. 2. „Mitte operarios in messem (vgl. Matth. 9, 37 f.); 
v. 3. „labia dolosa” rot forrigiert in „labiis dolosis”; 
zu „corde et corde”: „düplici corde, eitel falfche herzen”; 


v. 4. 3u „universa labia dolosa”: „evAoyıas Romanorum J5 (vgl. Rom. 36, 
J8) xpnotoXoyıag”; 


v. $. 3u „quis noster dominus est?”: Justus quid faciat? id est: tuum non 
est os nostrum, Sed apud nos est os nostrum”; 


zu v. 6. rot am Rande: „promissio”; 
zu v. 8. rot am Rande: „oratio”; 


zu „custodies nos”: „Nisi dominus custodierit, quod dedit, facile illi sub- 
vertant omnia”; 


v.9. zu „secundum altitudinem tuam multiplicasti filios hominum”: „7 Do 
[=nO1l@ic. !) Asoti (aowroı) illi ventris animalia sicut sunt omnes impii: 
Quia questum arbitrantur pietatem” (vgl. J. Tim. 6, 5). 
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Protofollzu Pf. J2; Weimarer 
Ausgabe Deutfche Bibel, BB. 3, 
S.2f. 


Zilff herr, die Seiligen find diminuti, 
Neutraliter wers fein: Imminutus est 
numerus S., alias laut die 9. find funder 
und gebrechlich, significat imminutionem 
virtutis. Maior est sapientia quam elo- 
quentia. Sie werden verhumpelt und ver- 
ftumpelt das yhr wenig bleiben. Bleubi- 
gen: die rechtfchaffen. Unnuge lere, „corde 
corde” uneinigen bergen, significantur 
sectae, loquuntur dolose, Ut significen- 
tur sectae et dissidia, der Serr wolle auj- 


rotten alle Geuchelpredigt, Iere beuchley, | 


und die ftolgen Zungen, Quis noster, Quis 
ostendet nobis, verftort werden, 
wil mich auff machen, ih wil ein 
hilff ftifften, sed de doctrina, ch wil 
helffen. Ego suscitabo verbum quod 
debet cum fiducia procedere. Puach: 
TEN on ſchew loqui, falsus testis 
loquitur cum fiducia, das man freydig 
on ſchew fol predigen i. e. ic) wil ein 
belffepredig und helff lere, heilwort fchaf- 
fen, Ich wil eine bilffe fchaffen, 
die getroft leren fol, das ift die 
promissio, gefegt und gereinigt wils nicht 
thun, Sie (eloquia scil.) die rede lere, Es 
ift in allen predigten und predig ftuelen 
eitel teuffel. Est argumentum ps. J. wo 
loſe leut regiren, quando cessaverit pro- 
phetia, dissipabitur populus, denn wo 
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KReinfhrift des Proto- 

FollszuPpf. 12; Weimarer 

Ausgabe Deutſche Bibel 
38. 3, XXXVIII. 


Silff, Herr, die Zeiligen find 


diinn. Imminutus est numerus 
Sanctorum. Alias lauts: die Sei- 
ligen find Sünder und gebrechlid), 
tum sonat imminutionem virtu- 
tis. Neutraliter wers fein, Maior 
est sapientia quam eloquentia. 
id est: Sie werden verhümpelt 
und verflümpelt, das ir wenig 
bleiben. Bleubigen: die rechtfchaf- 
fen. 

Unnuge ding, lere. „Ex corde et 
corde” id est: loquuntur dolose 
ex duplici corde. itel falfche 
bergen, significantur sectae et 
dissidia. „Labia“: adulatricja, 
Eulogias. Rom. 36. „Linguam 
magniloquam”: Christologias. 
„Quis noster dominus“: Tu non 
es os nostrum, sed apud nos est 
os nostrum, Justus quid faciat? 
Quis ostendet nobis bonum? 
Derg£rrwoltaufrotten 
alle beuchelpredigt vel heuch— 
ley, quae sequitur impiam doc- 
trinam, Und die ftolgen Zungen. 
Promissio: „Will ich auff“: de 
doctrina loquitur. Ego dabo ver- 
bum et doctores virtute multa, 
qui cum fiducia praedicabunt, 


foldye Iofe leut regiren, herrffchen, puah: on fchew reden, Ut in 
wirds allenthalben voll Bott- | deut. (Ss. Mofe 19, 36) falsus 
lojen. testis confidenter loquitur. id 
est: Man fol freidig on fchem pre- 
digen, Ut de Apostolis scribitur 
Act. 4 (Ap.4,33): Virtute multa 
etc. Vult dicere: Ich wil ein 
Selffepredigt, »„Selffelere oder 
Zeilwort ftiften oder ein hul- 
ffe fhaffen, die getrof 
leren fol. Pulcherrima promis- 
sio. „Eloquia”: die rede oder lere. 
Öefeget,gereinigt wils nicht thun; 
lauter melius. per circuitum. Est 
argumentum psalmi: Wo loſe 
Leute regieren, oben anfigen, 
berrfchen, wirds allent- 
balbenvolgottlofen. Ces- 
sante prophetia dissipatur popu- 
lus. 
Abjchließend jeien noch aus der Roburger Behandlung von Pfalm 72 ein 
paar Furze Proben angefügt und zwar ſolche, auf die die Präparations-Yotizen 
Luthers im Iateinifchen Runheim-Pfalter (f. oben S. ss) hinmweifen. 


Weimarer Ausgabe, Band 37 l, S. 303 — 306. 


Psalmus duodecimus. Est et hic psalmus contra impios Doctores, ut 
videamus longe graviorem pugnam esse nobis contra daemones quam 
contra persecutiones. Non enim tot psalmi sunt contra persecutores, quot 
sunt contra impios doctores. Primo est querela, secundo oratio, tertio pro- 
missio, quarto rursum oratio. 

(v. 2.) „Salva, domine”: Lieber sJerr Bott, der Schwermer ift fo viel, das 
man fchier feinen frommen prediger mehr findet. „Quoniam defecerunt 
sancti”: Hoc nomen proprie ad personas, non ad res pertinet, significat 
enim hominem misericordia donatum, virum gratiae; qui habet gratiam. 
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Orat igitur pro operariis in messe! Schaffe fromme prediger, lieber herr 
Cogl. Matth. 9, 37). 

(0. 4): „Corde corde“: Id est, diverso corde, fie haben ein falfches berg, 
fie gebens blande fur mit worten und habens anderft im bergen. Sie find eitel 
lugner. Ratio est: quia sunt incerti in corde. Haec est accusatio. Iam orat 
et imprecatur eis malum. 

„Eradicet dominus omnia labia adulatoria et linguam magniloquam.” 
Proprie dixit: „linguam magniloquam”, sicut Petrus appellat 2. Pet. 2 (2, I8) 
Umepoyka uataurntog et Paulus Rom. 36 (J6, J8) dıa Tng eiAoylas kai XpmoToAo- 
yias seducunt corda innocentium, füffe und prechtige wort, fie helffen yhrer 
fache in pondere et in specie. 

(v. 5.) „Nostra sunt labia”: id est, nostra labia non pendent aliunde nec 
debent aliis subesse. Tuum os non est nostrum os, sicut scriptura loquitur 
de Mose (2. Wiofe 4, 36) „Aaron erit tuum os”, sicut ministri sunt os eius, 
qui eos misit. Dicunt ergo: vos non estis os nostrum, wir habens auch nicht 
befolhen. Labia nostra sunt apud nos, bey uns ifts, yhr ſolt ſchweigen odder 
ja nicht weiter reden denn wir wollen. 

(0. 9.) „Ubique enim ambulant impii, ubi isti perditi regnaverint inter 
filios hominum.” Rex diligens mendacium omnes ministros habet impios, 
es richt fid) alles nach dem haupt. Qualis praeceptor, talis discipulus. Wo 
die sulloth ins Predigt amt Fomen, fo Fan niemand das vold erhalten. 
Sulle: hebraica vox, quae hic est, significat: ein fchlemmer und demmer, 
wie D. Ed einer iſt ). In Deute. (s. Mofe 2), 20) eadem vox est, quod 
parentes debent filium, qui est sulle accusare: id est: ein fchwelger. Est 





47) D. Eck wird im Protofoll überhaupt immer wieder beifpielmäßig herangezogen; 3. B., 
in ähnlichem Sinn wie oben, Pf. 56, 8: „Bilt nidyts, quicquid loquimur et facimus. Phn 
fan man präbenden geben und oben anjegen, fie Fomen wol aus, „man hilfft yhn umb 
ubelthat willen” (Tert von J528), quod verbum dei blasphemant. Evasio eius mira. 
Phrasis est duplex: Ipsi propter malitiam accipiunt bona, 2. si etiam aliquid mali faciunt, 
fo ifts ſchlechts nichts. Sid. Eccius gleich zehen Hundert hurkinder macht, ifts evasio. So bos 
konnen fie es nicht machen. Vel: was fie bofe, ubels, thun, sic nos dicimus, das ift ablas 
[=: erlaubte Handlung), das gehet yhn als [= alles] hin. Generalem eam puto sententiam et 
ein fententz: Sie thun, machens, wie bos fie wollen, hilfft einer dem andern aus: ift nichts, i ft 
fhon vergeben (Tert von I53)). Er mus wenig freunde gehabt haben. Er ift zornig da, 
David. an [= ohne] allegnade hinunter yn abgrund der hellen. (Tert 537.) 
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insigne nomen, quasi diceret: Devorant populum meum, quaerunt suum 
ventrem pascere. Est autem hic in abstracto positum, sicut pro iuvenibus 
dicimus iuventutem. Cum inter homines sullos dominatur, id est collectio 
Schlemmorum, aowrwv, der hauff folches gefindes, wenn das aufftompt, fo 
gehets allenthalben ubel zu. 


VIII. 

Den ganzen Reichtum des Protokolls ausſchöpfen oder in Längs- und Quer⸗ 
fchnitten durch die Mlaffe des Stoffes die Probleme aufweifen zu wollen, die 
durch das Protofoll entweder ſich eröffnen oder in ihm konkrete Beleuchtung 
erfahren, würde zu befonderen Unterfuchungen ſprach⸗ und ftilgefchichtlicher 
Art fic) ausweiten und einmünden in Auffäge etwa über Luthers Verhältnis 
zu den Urfprachen der Bibel und die Fortfchritte in Eregefe und Tertfritik +2); 
über Luthers Technik in der Verwendung der Befchichte und der hiftorifchen 
Anekdote; über Luthers fprachjchöpferifche Bedeutung; über Umfang, Inhalt 
und Grenzen von Luthers Jumor, Satire und Ironie u. f. f. Befchränfung 
auf einiges Wenige ift deshalb geboten. 

Wir wählen darum, ungeachtet der Gefahr, wejentliche Seiten im Proto- 
toll zu überfchlagen und nicht alle Züge in feinem Gefamtbilde berausftellen 
zu Fönnen, aus der Menge nur noch einige Furze Beifpiele *%), aus denen her- 
vorgehen mag, daß im Protofoll die Werkftattarbeit vorliegt, aus der ſich 
die Urform unferes heutigen Pfalters geftaltet. Zier erklingen in ihrem an- 
heimelnden Wobhllaut, in der Wärme ihres Tonfalls und in der Elaren Tiefe 
ihres religisfen Behaltes, zum erften Male die meiften der befannten Pfalmen- 
ftellen, die feither unverlierbar zum religiöfen Beſitz der deutfchen evangeli- 
fchen Chriften und nicht bloß diefer gehören, jene allen vertraute Worte, die 
zum guten Teil die Meifterjchaft Luthers als des deutfchen religiöſen Rlaffi- 
fers begründet haben. 


48) Rarl Golls Auffag vom 737. 33. I3920: „Zuthers Bedeutung für den Sortfchritt der 
Auslegungskunſt“ (vgl. Befammelte Auffätge zur Rirchengefchichte von Rarl Zoll, Tübingen, 
I. C. 3. Mohr, 3923, S. 44) geht noch ganz an dem Protofoll vorüber. 

49) An Pfalm 46 hat Jans Schmidt Cogl. Luther⸗Jahrbuch VII, 3926, S. 98 ff.) treff- 
li) und warm gezeigt, wie das Protokoll zu verlebendigen ift, ohne freilich ſchon alle 
Wünfche erfüllt zu haben. 
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Pialter J1s2e. 
Nhr thore hebt 
auff ewre heub- 
ter, und erhebt 
euch yhr thüre 
der wellt, das 
ereyn gehe der 
könig der ehren. 


Pfalter ıs2s. 
Mein berg fast 
von. dir, fuchet 
mein anelig, 
SERR ich fuche 


dein andlig. 


Im lateini- 
[hen Run- 
beimpjalter 
J529 merkt fich 
Luther an: 
Laudat Sacri- 
ficium laudis. 
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pſalm24,7. 


Protokoll. 

„Capita“: id est: macht er groſſer; ſind 
zu eng und zu nidder. Es kompt ein 
groſſer konig! Er wird oben anſtoſſen. 
Brecht die ſtein aus! Machts thor hoch! 
Brecht thor auff! Vult dicere: angu- 
stae sunt vestrae portae. „Dilata os 
tuum”: Macht die thor weit, 
germanice dicimus: und höher; Apo- 
strophe ad portas. Einziehen: ift 
nomen pompae! 


Pialm 27,8. 
Protokoll. 


„Faciem tuam”: significat obiectum, 
formam, speciem, in qua apprehendi- 
tur deus: verbum, templum, propicia- 
torium. „Verftoffe” (v.9.): Er willoben 
und furcht fich dennoch; fo ein ſchendlich 
ding ifts um die confzienz! Hunc psal- 
mum ad }J. praeceptum. Non ergo est 
in potestate nostrorum adversario- 
rum, ut occidant, ut libenter vellent, 
cum dominus sit etc. Es heift „lob- 
fagen” (v.6). Zerr, Sch perjuadir mich 
verbo Tuo, exhortor, Est excitatio 
fidei. Zaſtus doc) geheiffen; ich brauch 
deiner erhortation. Ergo dico tibi: (Ve- 
nite ad me) „Pette”: Dixi Tibi. Ego 
tuo mandato et promissione tua fretus 
invoco te. Dico: wie du befolen haft, 


Pſalter 953). 


Machet die Tho⸗ 
re weit, und die 
Thüre in der welt 
hoch, das der Kö⸗ 
nigder Ehren ein⸗ 
ziehe. 


pſalter 953). 


Pialter ıs28s. 
v. 6. ZERR dei- 
ne guete ift ym 
bymel, und deyne 
trewe bis an die 
mwolden. 

v.7. Deine gered)- 
tideitiftwießot- 
tes berge, deyn 
gericht wie eyne 
groſſe tieffe, 

v. 8. Wie werd 
ift deine güte, 
Bott, das men- 
fchen Rinder un- 
ter dem chatten 


yhr ſolt mich anruffen, fo thu ich. Du 
haft gejagt, man fol dein antlitz fuchen, 
jo thue ichs. Antithesis: Cultum puta- 
mus mactare oves, wir meinen: fchepp- 
fen, opfern fey cultus, sed is cultus te 
invocare, sicut iussisti: Non venio in- 
flatione propria, sed tua iussione. 
Mlein berg jagt: wie du befilbft id est: 
allego tibi mandatum tuum. Mein 
berg belt dir fur, scil. ſuchet 
mein antlig, dein gepot vel: mein 
berg erwedt fich mit deinen gepoten. 
Es ift zumal ein fein verfichen, hat ein 
fchon fenteng: praecepto tuo suscito 
me et allego tibi. 


Pialm 36,6—8. 
Protofoll. 


Dein gute ift allenthalben, quaqua 
patet celum et nubes. Serr, fo 
weitder himel iſt, reicht dein 
gute. Sie werden uns ia nicht umb- 
ftoffen nec trogen (Rarlftadt u. 3Zwingli, 
Campanus etc.) Verbum tuum tamen 
dominabitur. id est: verbum graciae: 
glaube, Aemuna (/[NTZN), fo ferne 
die wolden geben. Veritasid est: 
ira, severitas. Bernhardus id est: die 
Seiligen habens gut, yhm himel ift yhn 
dennoch nichts genomen den verbis. Iſt 
aufdermaffen ein fein pfelmichen. „Si- 
cut montes” id est: Salt feft, id est 
dein fache! haeretici tamen non ever- 











Mein berg belt 
dir fur dein 
Wort, Ir folt 
mein Andlig fü- 


chen, Darumb 
fuhe ih aud 
ERXR dein And- 
litz. 


pſalter 953). 
v. 6. 3ERX dei- 
ne Güte reicht ſo 
weit der Zimel 
ift, Und deine 
Warbeit fo weit 
die wolden ge- 


ben. 


v. 7. Deine Be- 
rechtigteit ftebet 
wie die berge 
Gottes, Und dein 
Recht wie eine 
groffe tieffe, 
SERR du hilffft 


SI 


deiner Flügel 
tramwen. 


Pfalter ıs2s. 
Wie der Zirſch 
fchreiet nach) den 
waſſer bechen, 
So fchreiet mei- 
ne feele Bott zu 
dir. 

v. 3. wenn werde 
ich hineyn Fomen 
und ſchawen Bot- 
tes angeficht. 
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tent verbum gratiae, qui nos trium- 
phat semper in Christo figura, im feft 
vel magnitudine tieff: fie werden nicht 
auffchepffen deine weiſheit, quia find 
Berg da; es ift yhn zu hoch und zu tief, 
die groffen berg, die Bott gejchutt hat. 
Allusit ad magnitudinem et fortitudi- 
nem: er hats yhn zu tieff und hoch ge- 
macht, fie Eonnens doc) nicht umbftof- 
fen. Sicut terra et mare stat an deiner 
prädeftination sic ut etc. menfchen und 
viehe idest: du erhelft alles, hilffft. 
Sie halten da fur, das hie niemand 
felig it. Wie koſtlich tewer zart edel, 
wie ein tewerwerdt Eoftlich ding ift 
deine gute. Du bilffft woll allen 
menfchen auff erden ut bofwichten, bei- 
loſen Fegern, und vihe, das der teuffel 
nicht alls wed reift. aber hie ifts Foft- 
lich. „Terawen”: ficher fein. 


Pſalm 42, 2. 

Protokoll. 
„Schreit nach” friſſchem waſſer, 
nach den waſſer guſſen, wie ein hirſſch 
verlanget, ſehnet, scaturiginis. Intrare: 
ipsi intelligunt de eterna vita, wenn 
werd ich dahin fomen (ut non 
sitiam) das ich Bottesangefidht 
ihaue. Vide supra. Irasci deum, 
derelinqui a deo, carere verbo, das 
thut wehe. 





beide Menſchen 
und Vihe. 


v. 8. Wie thew⸗ 
ir ift deine güte, 
Bott, das men- 
fchen Rinder un- 
ter dem fchatten 
deiner Slügeltra- 
wen. 


Pialter 953). 
Wie der Girfch 
fchreiet nach fri- 
ſchem Waſſer, So 
ſchreiet meine ſee⸗ 
le Gott zu dir. 
v. 3. Wenn wer- 
de ich da bin ko⸗ 
men, das ich Bot- 
tes angeficht ſcha⸗ 
we? 


Pialter ıszs. 
Schaffe mir Bott 
ein rein Zertz 
und ernewe ynn 
myr einen gewiſ⸗ 
fen geyft. 

Las myr widder 
fomen den troft 
deynes heyls, und 
der freye geyft 
enthalte mich. 











Pfialmsj,9)2.)4. 
DProtofoll 

Die feinften vers! „Schaffe” (Bib mir, 
Bott, ein rein berg), Und gib mir 
einen newen gewiffen geift id 
est: novum spiritum qui sit certus. 
3 geift mus ich haben: ein gewifjen (pro 
se), „beiligen” (pro conscientia) und 
freidigen, Sanctum pro sanctifica- 
tione carnis, pro exercitio et vita. 
Liber pro praedicando, der freidig fey 
und darffs fagen, qui J. sit certus in 
corde 2. ut from fey in vita 3. loquatur 
libere, postea wird crux wol hernad) 
komen ete. Da mihi leticiam, ut delec- 
ter in tua salute vel ut sentiam me iu- 
varia te. id est: Troſte mich wid- 
der durch mit dein hulffe. Spi- 
ritus nediva (neutraliter gejagt) 
spontaneus,liberalis, voluntarius., N a- 
dim: principes, Nedauos: (M27)) 
voluntaria. Voluntariorum: willigen, 
freidigen, friffchen, ders friffch darff 
reden und das maul auff thun, denn es 
gillt ia den groffen hanſen, wenn er 
redet et hii volunt os obturare: qui 
non quaerit quae sua sunt sed thuts 
gern. Non solum qui audax est, sed 
non quaerit sua, „freier geift”: der fich 
nicht furcht noch sua fucht. Es ift aber 
am meiften zu thun, ut ferat. Audi, cur 
velit spiritum illum? „Docebo: Volo 
confiteri, Sol ich predigen, fo werd ic) 
auffs maul gefchlagen. 








Pfalter 953). 
Scaffe in mir 
Bott ein rein 
berg, Und gib 
mir einen newen 
gewiffen geift. 


Tröfte mich wi— 
der mit deiner 
bülffe, Und der 
freidsige Geiſt 
enthalte mich. 
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Im Iateinifhen Runhbeimpfalter ift von Luther vorgemerft: 
v. J2.3u „spiritum”: „sanctum” 

3u „spiritum sanctum”: „id est fidem” 

zu „sanctum”: „|]>22 certum, qui non dübitet de favore dei”. 


v.34.3u „principali“: „ri="12 voluntario: qui omnia gratuito faciet, qui 
praedicet te libere et sine timore. 


Pfalter ıJsz28. 
Gelobet fey der 
Err teglich,der 
Gottunfersheyls 
wird uns wol be- 
laden. 

v. 23. Der Bott 
ift uns eyn Bott 
bes heyls,und eyn 
SERR Erre 
dem tod zu ent- 
lauffen. 


$4 





Pielm68,20.2)9. 
Protofoll 


Er drudet uns wol, sed tamen est 
suave onus. Onerat nos Es drudt uns 
einer, ladet auff uns sed er heiſſt deus 
salutis. Lex est iugum, est mortis lex. 
Ego libenter haberem: deus salutis 
nostrae. Lex et Mose onerat nos, vult 
gloriari de abrogatione legis. Habe- 
mus alium insessorem, qui nos nicht 
reittet ut Mose. Er trudet uns, aber 
alſo, das er uns hulffe, das er gleichwol 
unfer sJeiland if. Nos portamus no- 
men eius coram gentibus, das ift der 
sententia. Wir tragen Bott unjern 
heiland, Ipse onerat nos et est tamen 
deus salutis: wir tragen ein Bott, der 
unfer Geiland ift. Er trabet fanfft auff 
uns. Es ift fchwer, Chriftum zu predi- 
gen; Foft leib und leben die luterifch 
pfaffen: Inopiam und laft tragen. 
„Ostendam ei quanta” Act. 9. (9. 26). 
Seine burdlegt er uns auffz „Er 
beladet uns”, aber als ein „Bott unfers 
heils“, als ein heiland. Er truckt uns, 
aber es gefchicht uns nur zu hulff. Da 


ift adversativa drin. Er ladet uns auff, | 





| GBelobet fey der 
Err teglich, 


Er legt uns wurden) eine laft 


auff, Matth. 3) (9), 30) Wer predi- 
gen wil, der verfuchs, aber er hilfft 
uns auch Bott ift uns ein helffe 
Bott. Wir haben ein Bott,der 
da hilfft chelffen kan) und den 
berrn berrn, der vom tod er- 
rett, erlöft, aufbilfft, auffuret. Die 
zwei praedicat find hunderttaufend flo- 
ren werd, quod deus sit non mortis: 
vitae. Iam gratias egit et praedicavit 
deum. Nunc contra eos, qui non cre- 
dunt und gilt den bofen buben. 


Bott legt uns 
sine Laft auff, 
aber er hilfft uns 
auch. 

v.23. Wir haben 
einen Gott der da 
bilfft, Und den 
SERKRUVGErEN, 
der vom Tode 
errettet. 


Im lateiniſchen Runheimpfalter fchreibt Luther folgende Prä- 


paration zu 


„die cotidie, prosperum iter faciet nobis”: „currat et equitat super nos 
et premit quidem, sed ad salutem. Quia Crux est onus, sed suave. 


Pfalter ısz8. 
Die zeyt unfer 
iare ift fiebenzig 
Jar, wens hoc) 
tompt fo finds 
achtzig jar, dar- 
nach ifts mühe 
und arbeyt, Denn 
esferet fchnell da- 
bin und wyr flie- 
gen davon. 


Pſalmoyo, jo. 
Protokoll. 
Ein gedicht, fabel, quae agitur, merlin. 
Comparatur vita nostra eim merlin: 
ehe man auſredt. Unfer leben 
weret7zoiar „und wens hoch Fompt, 
finds 80”. Philippus Melanch- 
thon: Wenn gleid) Fonig mechtig und 
gewaltig find, tamen ift eitel molestia, 
miseria. D. Martinus: Non! Phi- 
lippus voluit, ut referatur ad exten- 
nuandum totum cursum vitae ad prae- 
teritum vitae tempus ultra 80. Und 
wens Fofllih gewesen ift, fo 
iftsmube und erbeit gewejfen. 
Tondetur: er ift auff dem heu: „es fe- 


Pſalter 953). 


Unſer leben weh⸗ 
ret ſiebenzig Jar, 
wens hoch kompt 
ſo ſinds achtzig 
jar, 

Und wens köſt⸗ 
lich geweſen iſt, 
ſo iſts Mühe und 
Erbeit geweſen, 
Denn es feret 
ſchnell dahin, als 
flögen wir davon. 
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Pfalter 1528. 
v. J. Lobe den 
SERRT, meine 
Seele, SERR 
mein Gott, du 
bift feer herlich 
worden, Lob und 
ſchmuck haſtu an- 
gezogen. 

v. 2. Du deckeſt 
dich mit liecht 
wie mit einem 
kleid, Du breiteſt 
aus den Bimel, 
wie einen Tep- 
pid). 

v. 3. Du welbeft 
feyn uberftes mit 
wafler, du ma- 
cheft die wolcken 
dyr zum wagen. 





ret, ift bald dahin, „und wir fliegen da- 
von“: Emphaticos: Non imus sed 
volamus! als flögen wir davon. 


Pfalm 304,93 —3. 


Protofoll 
„2ob und ſchmuck“: supra 93 (Pf. 93, )): 
dominus regnavit, sed hic wil es nicht 
thbun. Du bift feer gros, ber- 
lich, du haft dich berlich gefchmudt, 
du haft dich ſchon und predhtig 
gefhmudt, ut sequitur: liecht ift 
dein Fleid, das du tregfi, an 


haft. Tutabulaturam facis. Ein felga- 


mer artifex. Wir geben unter den wol- 
den ut sub eim gewelb. „Aquas”: er 


meint aerem et nubes, sub qua fluunt | 


id est: fereft auff den wolden 
wie auffeim wagen. „fittichen”: 
supra J8 (Pſ. y8,5)): Ventihabenfittiche, 
Volantes: Est Ebraismus. Incorporat 
eos flammis et vento; vult dicere: 
Wenn fie erfcheinen, ut ventus blafen 


fie ber. 


| 





pſalter 953). 
Lobe den 
SERRY meine 
Seele, SERR 
mein Gott, du 
bit jerr berr- 
lich, Du bift fchön 
und prechtig ge- 

ſchmückt. 

v. 2. Liecht iſt 
dein Kleid, das 
du an haft, du 
breiteft aus den 
sSimel, wie einen 
Teppid). 

v. 3. Du welbeft 
es oben mitWaf- 
fer, du fereft auff 
den Wolden, wie 
auff eim Wagen. 
Und gebeft auff 
den fittichen des 
Windes. 


An diefer einen Stelle möge aud) einmal gezeigt werden, wie groß der Ab- 
ftand von Luthers deutfcher Pfalmenfprache und der deutfchen Bibel vor 


feiner Zeit ift. 
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Mittelalterliche deutfche Bibel: Pfalm 704. 


Mein fel gefegenn den herren o herr mein got du byft groß mechtyget fterck- 
lich. du haft angelegt die befennung und die gezierd. du bift begurt mit dem 
liecht-als mit dem gewande. du fterdfeft den himel als ein felder. 


du bedeceft jeyn öberſte dinng mit waffern. der du ſetzeſt die wolden deinen 
auffgang. der du geeft auff den federn der wind. 


Im Jahre 523 gab der Auguftiner-Provinzial Rafpar Amman 59 zu Lau- 
ingen in Scywaben einen deutfchen Pfalter nach Jsjährigem Studium der 
hebräijchen Sprache heraus. Möge aus diefem mit dem Iutherfchen faft gleich. 
zeitigen deutfchen Pfalter ein Stüc zum Vergleid) bier ftehen: 


Raspar Umman 1523: Pfalm 25. 


Got ift mein hirt, ich würd nit geprechenhafftie. 

In die wonungen des graß er thon hauren mich, auff den waffern der ruwun— 
gen würt er füren mich. 

Mein feel würt er widerferen, er würt mich furen in die füßpfäd der ge- 
rechtigfeit umb willen feines namens. 


Aud) ob ich) gan wird in dem tal des fchatten des tods, jo wird ich nit fürch- 
ten das böß, warn du bift bey mir dein ſtab unnd dein kruck die werdend tröften 
mid). 

Du würft anrichten vor meinem antlit ain tifch zuwider meinen belaidigern 
haft du faift gemacht mit öl mein haupt mein becher ift erföttiget. 

Aber die guthait unnd barmhergigfait werdend erlangen mich alle tag 
meines lebens, und ich wird in dem hauß gottes ruwen in die lenge der tag. 


50) über Amman und den Sumaniften Öttmar Nachtmann in Augsburg, der I524 den 
vergleichsmweife beften deutfchen Pfalter erfcheinen Tief, vgl. Wilhelm Walther, Luthers 
Deutfche Bibel, Berlin 3977, bei MWlittler und Sohn, S. 98 ff. — Zum ganzen Kapitel der 
vorlutherifchen deutfchen Bibel ift noch immer unentbehrlich: Die deutfche Bibeluberfegung 
des Mlittelalters, dargeftellt von Wilh. Walther, 3 Bände; Braunfchweig 7889, bei Sell- 
muth Wollermann. 
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400 Sahre deutfcher Lutherpſalter! 


Wir Fönnen diefen Rückblick auf unferen deutfchen Pfalter nicht beffer 
befchließen, als mit dem Wort, durch das uns die erfte Nachricht Fam von dem 
Vorbandenfein der protofollarifchen Urfunde, die uns zu dankbaren und er- 
griffenen Zeugen der Mühe und Arbeit feines Werdens macht: „Da fihet man, 
wie viell muhe und arbeit fie es gefoftet hat, den pfalter in Deutfch Sprache 
zu bringen”. Mächtig lebt in dem Werfe und fchwebt über ihm Beift und Sröm- 
migfeit des Mannes, der feiner erften Pfalmenarbeit von 15)3 das Motto 
fchrieb: „auff das ich folch fein Tieblich buch, fo dazu mal tieff ym finfternis ver- 
borgen lag, herfür an das liecht brecht” und der fortan nicht müde wurde, Licht 
über den Pfalter zu breiten, Licht von fo reiner Leuchtkraft und froh⸗ und 
ftarfinachender Wärme, das noch heute nach 400 Jahren deutfche Srömmigfeit 
in ihm fich zu Zauſe fühlt als in der Zeimat ihrer Seele. 
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Stand und Aufgaben 
der fprahgefhichtlichen Kutberforfcehung > 


von Buftav Bebermeyer, Tübingen 


as Zutherdeutfch ift ſeit Jahrhunderten für unfere Mutterfprache 

ein unverfiegbarer Born der Erneuerung: immer wieder haben feit 

dem 38. Jahrhundert Dichter und Denker, denen eine Verjüngung 
der deutjchen Sprache am sSerzen lag, aus jenem Rraftquell gefchöpft. Bleich- 
zeitig regte fich auch die gelehrte Sorfchung; fyftematifche Unterfuchungen 
fetzten jedoch erft in den legten Jahrzehnten ein. Zumal die Bedenkjahre feit 
3883 boten Theologen wie Bermaniften Anlaß, den Gauptfragen nad) Ent- 
ſtehung und Wefen der Lutherſprache nachzufpüren. Gleich das Subiläums- 
jahr 3883 fchenfte uns manche Schrift mit neuen Erfenntniffen und fruchtbaren 
Anregungen 2). Auch die Fritifche CDeimarer) Lutherausgabe Eonnte feit 1883 
erfcheinen. Das Monumentalwerk, das dank der energifchen Sürforge des 
Preußifchen Mlinifteriums für Wiffenfchaft, Runft und Volksbildung und 
der Yotgemeinfchaft der deutfchen Wiffenfchaft auch die fchweren KRriegs- 


1) Vgl. auch meinen Literatur. und Sorfchungsbericht „Zutherfpracdhe und Zutherbibel” 
in der Zeitfchr. f. dt. Bildung, Bd. 6 (1930) 537 ff. — Ferner: 3. W. Beyer, Zutbers 
Bibelüberfegung, in der Theolog. Rundfchau, Y. F. 3929, S. 3)3 ff., wo eindringend die 
auptprobleme, die Zuthers Sprache, zumal in feiner Bibelüberſetzung, der Sorfchung ftellt, 
unter eingehender Würdigung der einfchlägigen Literatur erörtert werden. 

2) Erwähnt feien nur P. Pietſch, Zuther und die hochdeutfche Schriftfprache, 1883. 
R. Rübel, Zuther und die Bibel, 38835. Th. Schott, M. Zuther und die Bibel, J883 °. 
O. G. Sch midt, Luthers Bekanntfchaft mit den alten Klaffitern, 3883. W. 2. Rrafft, 
über die deutfche Bibel vor Luther und deffen Verdienfte um die Bibelüberfetzung, )883. 
R. 2. W. Brimm, Kurz gefaßte Geſch. der Iutherifchen Bibelüberſetzung bis zur Begen- 
wart, 3884. Th. v. Butzeit, Über deutfche Ronjunktion: Luthers und anderer uͤberſetzung 
der gr. Ronj. u. Öpt. in der Bibel, 884. 3. Wunderlich, Unterſuchungen über den 
deutfchen Satzbau Luthers, 3887. 5. Rluge, Don Zuther bis Zefjing. Sprachgefchichtliche 
Auffäge, 888, I998°, dazu Edw. Schröder, Bött. Bel. Uns. J888, S. 249 ff. Auch die 
älteren, 3925 im „WVorfpiel” gefammelt herausgegebenen Zutherauffäge R. Burdachs 
wären bier zu nennen, auf die ich fpäter zurüdfommen werde. Im Übrigen ift hier Fein 
Raum zur Befprechung diefer älteren Literatur. 
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und Wachfriegsjahre glücklich überftand, ift nunmehr dem Abfchluß nahe- 
gebracht: die erfte Zauptabteilung „Schriften“ ift bis auf wenige KReftbande 
abgefchloffen, die Abteilung „Tifchreden” ift bereits feit 927 fertig, während 
die Abteilung „Deutfche Bibel” bis über die Zälfte und die Schlußabteilung 
„Briefe“ bis sum 2. Band gediehen find. 

Auch das Jubiläumsjahr 7977 brachte, der Ungunft der Zeit zum Troß, der 
Iprachgefchichtlichen Lutherforfchung erneuten Auftrieb. In feiner ausgeseic)- 
neten Seftfchrift hat uns W. Walther Werden, Wejen und Wirkung der 
Lutherbibel gefchildert. Er würdigt zunächft in Enapper Überficht die Zeiftun- 
gen der mittelalterlichen Bibelüberfetzer, um anfchließend Authers Beweg— 
gründe und fprachliche Ausrüftung zur Bibelüberfegung zu unterfuchen unter 
Betonung der ungeheuren Schwierigkeiten, die auf jprachlichem Bebiet vom 
Reformator zu überwinden waren. Dann wird durd) Vergleich mit den bibel- 
überfegenden Rivalen des KReformationszeitalters die Meifterfchaft Luthers 
in helle Beleuchtung gerüdt. In fein abgemwogenen Urteilen über Eigenart 
und Wert der Lutherbibel in ihrem biblifchen Inhalt und fprachlichen Ge— 
wand werden die Brundfäre beftimmt, von denen fich der Keformator bei der 
überfegung hat leiten laſſen. Zum Schluß wird die Bedeutung der Zuther- 
bibel für das deutfche Volk und feine Sprache mit überzeugenden Ausführun- 
gen feftgelegt. So fpendet das Fenntnisreiche, aus den Quellen gearbeitete 
Bud) Theologen wie Germaniften wertvolle Belehrung. 

Seit langen Jahren und in immer erneuten Bemühungen will auh A. Riſch 
Werden, Wefen und Bedeutung der Autherbibel ergründen. Was für Auf- 
gaben fie der Forſchung ftellt, hat er fchon in feinen älteren Auffätzen jcharf- 
und feinfinnig ausgefjprochen?). Zumal um die Pfalterüberfegung hat ſich Rifch 
bemüht und dabei nach drei Richtungen Aufklärung geleiftet über: y. Luthers 
unerbittlichen Ernſt in der wiffenfchaftlichen Erhebung des Wortfinns aus dem 
Urtert, 2. fein inneres Erlebnis und 3. feine Begabung, für alle Gedanken einen 
Flaren, packenden Ausdruck zu finden Y. Eindringlich baut der verdiente Sor- 


3) Die deutfche Bibel in ihrer gefchichtlichen Entwidlung — Biblifche Zeit- und Streit. 
fragen III, 3. 4. (9997). Weldye Aufgabe ftellt die Autherbibel der wiffenfchaftlichen For— 
fhung: = Neue Rirchl. Zeitſchr. 22 0993) 59 ff. 996 ff. 989 ff. 

4) Zuther als Bibelüberfeger in dem deutfchen Pfalter von I3524—)545 = Theol. Stud. 
u. Rrit. 90 (997) 273 ff. 
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fcher dann feine Erfenntniffe aus in einer neuen Darftellung 5). Ähnlich wie 
Walther geht er darin, die mittelalterlichen Bibelüberfegungen überblicend, 
von den VDorausjegungen in der Vergangenheit aus, um dann die perjönlichen 
Bedingungen und Begebenheiten in Luther felbft zu unterfuchen. Don Stufe 
zu Stufe wird die Eroberung der Miutterfprache durc) den Reformator ver- 
deutlicht und gezeigt, was für ein ftarfes Empfinden er hat für die Eigenart 
und Hlacht des deutfchen Sprachgeiftes. Die jprachfchöpferifche Großtat der 
Bibelverdeutfchung ift aber nur zu verftehen als Ausdruck des inneren Kr- 
lebens eines tieffrommen deutfchen Bemütes. Durch weitere eindringende 
Unterjuchungen hat Rifch bis in die jüngfte Zeit hinein feine Einſichten ver- 
tieft und gefeftigt 9), 

Auch die Bermaniften haben feit Jahrzehnten dem Lutherdeutfch ein leb— 
baftes Intereſſe bezeugt. Die Srage nad) feiner Bedeutung für die Befchichte 
der deutjchen Schriftfprache, die fchon Pietjc, in feinem oben erwähnten 
Such zu Flären fuchte, hat R. Burdach immer wieder aufgeworfen und be- 
antwortet’). Mit Vachdruck weift er die Auffaffung zurück, daß der Kefor- 
mator der Begründer unferer heutigen Schriftfprache fei, betont aber, daß 
Luther „unferer Sprache den Stempel feiner Seele eingedrücdt hat”. Lebens- 
kraft und Wiedergeburt verdankt die Lutherſprache ihrer Fernigen, finnlichen 
Urwüchfigfeit und ftiliftifchen Macht. 

Mit feinem Verftändnis hat fic) auch ©. Roethe in das Weſen der Zutber- 
fprache eingelebt. Er fcheidet die Slugfchriften, Predigten und Briefe, bei 
denen der KReformator weniger auf Fünftlerifche Formung als auf fchlagende 
Wirfung durd) derb volfstümliche Ausdrudhaltung fieht und mit denen er 
der aufftrebenden deutfchen Proſa ein neues weites Feld erobert, von der 
Bibelüberfezung 9. In ihr erblidt Roethe eine fprachfchöpferifche Großtat, 


5) Luthers Bibelverdeutfhung — Schriften d. Vereins f. Reform.Geſch. Jahrg. 40 
(Hr. 335). J922. 

6) Zuthers deutjche Bibel = Allg. Ev. Luth. Rirchenzeitung 6) (9928) Iss ff. und: 
Zuthers Jormgebung in feiner Bibelverdeutfchung = Zeitwende 5 (929) 532 ff. 

7) Die fchon älteren Auffäge Burdachs: Luthers Septemberbibel in ihrem Verhältnis 
zur werdenden dt. Bemeinfprache (3890); Luthers Bedeutung für die Ausbildung der nhd. 
Schriftſprache (893); Das gefchichtl. Zutherbild ()896), jetzt vereinigt in: Vorſpiel. Be- 
fammelte Schriften 3. Geſch. d. dt. Beiftes, Bd. I, 2 (4925) 267 ff. 279 ff. 275. 

8) D. Mart. Luthers Bedeutung für die deutfche Literatur. Ein Vortrag zum Keforms- 
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die er dem Verftand und Gerzen weiter Rreife nahebringen möchte. Auch ihrem 
Verhältnis zur älteren deutfchen Bibel, deren Benugung er für felbftverftänd- 
lich anfieht, hat Roethe energifch nachggefpürt 9. Zumal für das Veue Tefta- 
ment glaubte er eine folche Geranziehung der gedrucdten Bibel in der Zainer- 
fchen Redaktion von 3475 feftftellen zu Eönnen, während das in Wortichat, 
Syntar und Rhythmus reichere Alte Teftament eine bewußt altertümliche 
Sprache erftrebe. 

Ebenſo einfichtig beurteilt A. E. Berger in feinem umfaffenden Zuther- 
werk die fprachlich-ftiliftifche Leiftung des Keformators 10). Seine ſprachliche 
Begabung und Ausrüftung wie Fünftlerifche Veranlagung, die feelifchen Vor- 
ausfegungen feiner fchriftftellerifchen Weſenheit, die hohe Kunſt des VIad)- 
erlebens und Vergegenwärtigens, die StileigentümlichFeiten der Lutherſprache 
und ihre Stellung und Bedeutung in der fich langſam entwicelnden deutjchen 
Bemeinprofa werden in helles Licht gerüdt. Man wünfchte nur, daß die meift 
recht Enappen Sinweife einen breiteren Raum im Rahmen der Gejamtdar- 
ftellung ausgefüllt hätten. Dafür bietet das umfangreiche, preisgekrönte Werf 
von C. Franke eine ausgiebige, grundlegende Materialfjammlung für die ge- 
famte Autberfprache 1). In ihrer Entwiclung werden drei Jauptperioden 
unterfchieden: eine erfte (89)6—2)) mit noch wenig gereiftem Sprachver- 
mögen, eine zweite (J522—3J), in der fich Stufe um Stufe die fprachfchöp- 
ferifche Leiſtung entwidelt, bis fie dann in der dritten die fchon in ihrer Zeit 
anerkannte Vollendung erreicht. Authers Verdienfte um die werdende Schrift- 
fprache werden höher eingefchägt als von Burdach, weil der Keformator das 
Ranzleideutfch überwindet. Als Banzes bedeutet die Zweite Auflage des ftatt- 
lichen Wertes einen beachtlichen Sortjchritt, doch hat fie die anfänglichen 
methodifchen Schwächen noch nicht vollig überwunden. 





tionsjubiläum (3998). — Auther in Worms und auf der Wartburg GJahrbuch der ZLuther- 
geſellſchaft 3922) und: Authers Septemberbibel (ebenda 7923). Jetzt auch (gefürzt) in: 
Deutfche Reden (3927) 334 ff. 372 ff. I82 ff. 

9) über das Verhältnis der Iutherifchen Bibel zu der vorlutherifchen Bibelüberfegung == 
Sig.-Berichte d. Preuß. Akad. d. Wiſſenſch. vom 4. Mai 922. 

10) Mart. Zutber in Eulturgefchichtl. Darftellung, 2. Teil, 2. Zälfte: Luther u. die dt. 
Kultur (3939) 624 ff. 

11) Brundzüge der Schriftfprache Luthers. 2. Aufl. Teil 3 Lautlehre (7993). Teil 2 Wort- 
lehre (3934). Teil 3 Satlehre (3922). 
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Auf ganz anderem Wege, mit geiftesgefchichtlichen und fprachpfychologi- 
ſchen Mitteln wollen zwei neuere Unterfuchungen das Bebeimnis der Auther- 
ſprache entfchleiern. In feinfinnigen Überlegungen und Ausführungen möchte 
F. Roſenzweig begreifbar machen, wie in der Lutherbibel das Wunder 
der Dermählung verjchiedener Sprachgeifter (Vorlage und Überfezung) Wirf- 
lichfeit werden Fonnte. Aus völkifchen und gefchichtlichen Vorgängen wird die 
Einmaligkeit des Werkes hergeleitet und begründet, dem die Kettung der 
deutjchen Sprache vor drohender Überfremdung zu danken iſt 12). Auch P. 
ankamer betrachtet in wohldurchdachten Erwägungen die Autherfprache 
auf dem Sintergrund der Zeitgefchichte, wobei er vor allem ihr Verhältnis 
zum humaniftifchen Sprachbegriff beftimmen möchte 13). Daß Luthers Rück 
Fehr zum überlieferten Bibelmort als der einzig zuverläffigen Quelle theolo- 
gifcher Erkenntnis humaniftifchen Beiftes ift, unterliegt feinem Zweifel. Aber 
allein vom Zumanismus her ift das Bibelwerk nicht zu verfteben, höchftens 
der Überſetzer, nicht der Sprachſchöpfer. Die ſchönen Sätze indeffen über die 
Art, wie der Reformator in ernftem Nachdenken und Beobachten die Seele 
der deutfchen Sprache entdecdt, wie durch die Bibelüberfezung das deutfche 
Wort gebeiligt, die Mundart geweiht, die Mutterjprache gleichberechtigt 
wird mit den alten heiligen Sprachen, wird jeder Renner gern unterfchreiben. 

So erfreulich die Ergebniffe und Einfichten, die uns die Sorfchung der legten 
Jahrzehnte vermittelte: der Rundige muß gleichwohl gefteben, daß wir von 
der wirklichen Sprachwelt, in der Luther lebte und aus der er fchöpfte, 
noch immer wenig genug wifjen. Ohne gründliche Kenntnis diefer Sprach— 
quellen Eönnen wir aber der fprachlichen Leiftung des Reformators nicht ge- 
recht werden. Zier hat die Sorfchung dringende Aufgaben zu löfen, die jetzt in 
Angriff genommen werden follten. Was für Quellen das an fich find, wiſſen 
wir feit langem: der Reformator jelbft hat ſich ja oft genug über fie geäußert 
(namentlich in den Vorreden feiner Schriften, zumal der einzelnen Teile der 
Bibelüberfezung, der Sabeln, in den Tifchreden, im Sendbrief vom Dol- 
metfchen). Luthers Sprachmwelt umgreift die denfbar weiteften Besirfe von 
grundverfchiedener Prägung: lebendige Volfsmundart und Umgangsfprache, 


12) Die Schrift und Auther. J926. 


13) Die Sprache. Ihr Begriff und ihre Deutung im J6. und 7. Jahrhundert. Ein Sei- 
trag zur Frage der literarifchen Gliederung des Jeitraums. 927. 
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Literatur- und Ranzleifprache, Sprache der Predigt und Myſtik, antife und 
bumaniftifche Wohlredenheit. Wie erftaunlich die Leiftung, die all diefe aus- 
einanderftrebenden Elemente zu einer poetifchen und profaifchen Spracheinheit 
einzufchmelzen verftand! Zu zeigen, wie dies Wunder gelang, ift die ſchwie— 
rigſte Aufgabe. Damit ihre Löfung möglich werde, muß Zuvor gefichtet wer- 
ven, was Luther den genannten Sprachquellen verdanft. 

Seiner Serfunft nad) ein Sohn des Volkes, fchöpft Luther den reichen 
Wortfchat der lebenden Volksmundart ergiebig aus nicht nur in den volfs- 
tümlichen Streitfchriften, aud) die meiften biblifchen Bücher führen in Flein- 
bürgerliche VDerhältniffe, denen auch Luther entftammte 1%). An der bekannten, 
viel zitierten Stelle feines Sendbriefes vom Dolmetfchen (J530) befennt er 
freimütig 15): wer deutfch reden und fchreiben lernen will, darf nicht die Be- 
lehrten fragen, fondern muß die Hiutter im Saufe, die Rinder auf der Bafle 
und den gemeinen Mann auf dem Markt hören. Öhne den mundartlichen Wort- 
jchatz hätte er feine Streitfchriften fo wenig wie die Bibelüberfezung fchreiben 
können. Nicht nur die heimifche, auch die andern deutfchen Hiundarten, die 
er auf feinen Reifen Fennen lernt und mit offenem Ohr in fich aufnimmt, be- 
reichern feinen Wortvorrat 1%). Wie weit diefe Mifchung Schule gemacht und 
fich behauptet hat, wäre zu Elären. Eine folche wortgeograpbhifche Unterfuchung 
würde uns manch überrafchenden Auffchluß geben, wie mir meine Arbeit am 
Lutherwörterbuch auf Schritt und Tritt beweift. SEntjcheidend aber ift, wie 
Luther die Volksſprache, wo nötig, ftilifiert und veredelt. Aus ihr fchöpft er 
den Reichtum an finnlicher Srifche, Kraft und Unmittelbarfeit, an volfstüm- 
lichem Spruchgut und an ftab- und vollgereimten Sormeln. 

So bejahend Luther zur lebendigen Volksfprache, fo ablehnend fteht er zur 
fteifen Ranzleifprache. Im Laut- und Sormenftand ift ihm die Furfächfifche 
Ranszlei zwar Norm, aber im übrigen ift ihm das Deutſch der Ranzleifchreiber 
verhaßt, der „Zumpenprediger und Puppenfchreiber”, wie er fie betitelt Cam 
Schluß der Vorrede zum Alten Teftament). Bleichwohl ift die Ransleifprache 
jo mächtig, daß fie aud) auf Authers Wortfchag und Wortbildung abfärbt, 





14) Yad) einem Zinweis von J. zZempel, Zum Deutſch der Zutherbibel = Luther, 
DVierteljahrsfchr. d. Zuthergef. jo (1928) 48 ff. 

15) Weim. Ausg. Bd. 30, II, S. 637, 3. 38 ff. 

16) Beifpiele bei Roethe, Luthers Bedeutung für die dt. Lit. S. 34 f. 
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wie im einzelnen noch zu erweifen wäre. Die Sorfchung ftedt auch hier nod) 
in den Anfängen 17). Im Satzbau hingegen macht fich Luther, was ſehr wichtig 
ift, von der umftändlichen, die Iateinifche Periode nachahmenden Ranzleifprache 
frei, worüber uns Wunderlich Ca. a. ©.) und Franke Ca. a. ©. 3. 88.) 
genügend Auffchluß geben. Wenig geklärt hingegen find die Einflüſſe, die 
zweifellos von der Sprache der Myſtiker her auf Autber wirtfam geworden 
find. Taulers Schriften hat er eingehend ftudiert, die „Deutfche Theologie” 
felbft herausgegeben (3536). Die Unterfuchung hätte alfo fefte Anfnüpfungs- 
punfte, im übrigen aber dürften diefe Einflüffe nicht leicht greifbar fein und 
vorwiegend in der Richtung der Befeelung und Durchgeiftigung des Ausdrucks 
liegen 12). Gleichzeitig wäre auf Einwirfungen zu achten, die aus der feften 
Überlieferung des Predigtftils lebendig bleiben. Iſt Luther auch, wie zu er- 
warten, vom humaniftifchen Beift befruchtet (zumal in der Quellenkritik), fo 
hat feine Sprache ein durchaus unhumaniftifches Bepräge: er erkannte deut- 
lich, daß das Gefüge der lateinifchen Proſa für die deutfche nicht tauge. Be- 
wiffe Partizipial- und Infinitivfonftruftionen, die aud) bei Luther vorfom- 
men, dürfen uns nicht täufchen, denn fie find vorhumaniftifch. Das Bleiche gilt 
für den ihm aus der antiken Dichtung geläufigen Wort- und Stilfcehmud 1%, 
den er an poetifch gehobenen Stellen des Alten Teftaments verwendet. Nichts 
macht den Abftand von der Gumaniftenprofa jo deutlich wie ein Vergleich von 
Luthers und Steinhöuels Überfegung der Xfopifchen Sabeln, worauf auc) 
5. W. Beyer (a. a. ©. S. 346) hinweift, und worüber ich felbft noch eine 
fprach- und ftilEritifche Studie vorlegen werde. 

Bevor wir Luthers Broßtat der Bibelüberfezung vol begreifen können, 
müffen uns weitere Einzelunterfuchungen den Weg zeigen, den Luther gegan- 
gen ift. Was bier erreichbar ift, haben 1. Riſch, 4. Schmidt, E. Zirſch 
u. a. bewiefen 2%. Kine die Sorfchung fchon lange befchäftigende Gauptfrage, 

17) Einen erften erfreulichen Anſatz bedeuten die Promotionsjchriften von Erich 
Biefe, Unterfuhungen über das Verhältnis von Luthers Sprache zur Wittenberger 
Druderfprache. Galle 3975. Und: Zulda 3agen, Die Sprache des jungen Luther und 
ihr Verhältnis zur Ranzleifpracye feiner Zeit. Greifswald )922. 

18) Die Rlärung diefer Frage hat mein Schüler G.Dreger begonnen. Aud) W. Kohl⸗ 
ſchmidt (Böttingen) widmet diefer Aufgabe eine eingehende Unterfuchung. 

19) Vgl. darüber die oben genannte Unterſuchung von ©. G. Schmidt. 

20) A. Riſch, Luther als Bibelüberfeger in dem deutfchen Pfalter von I524—45 = 
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die endlich Antwort heifcht, Iautet: was verdankt Luther der älteren deutjchen 
Bibel und wodurch und weshalb wird er ihr Überwinders Die umfangreichen 
und grundlegenden Unterfuchungen und Weudrude von Walther, Rur- 
relmeyer und Vollmer haben umfaffendes und wichtigftes Material zu- 
tage gefördert 21). Auch R. Bur dach ift in einer eindringenden, gelehrten 
Abhandlung dem Problem der „nationalen Aneignung der Bibel” nachgegan- 
gen und hat überzeugend dargelegt, weshalb gerade das 74. Jahrhundert das 
der Laienbibel werden mußte, und wie die Brundlegung der germanifchen 
Philologie in Sranfreich, Golland, England, Skandinavien und Deutjchland 
durch) die Befchäftigung mit der Bibelüberfegung ſeit Wulfila erfolgte. Da- 
bei werden die Bibelverdeutfchungen überall in die großen geiftigen Zuſam— 
menbänge eingeordnet??). Und doch harrt noch unendlich viel der Erjchließung. 
Deshalb ift die von G. Vollmer und G. Wahl geplante Gründung eines 
Deutfchen Bibelarchivs und einer Zentralftelle für fyftematifche Erforfchung 
der mittelalterlichen Bibelverdeutfchung warm zu begrüßen. Denn nur jo 
können die notwendigen Befchreibungen aller Gandfchriften und Drude der 
deutjchen Bibelübertragung und Bearbeitung (unter anfänglicher Bejchrän- 


Theol. Stud. u. Reit. 99 937) 273 ff. — 9. Schmidt, Luthers Uberjegung des 46. 
Pfalms = Lutherjahrbuch 8 (3926) 98 ff. — &. Zirſch, Scholien zu Luthers Bibelver- 
deutjchung — Auther 9 (1927) 339 ff. und jo (3928) 33 ff.; ferner: Luthers Verdeutjchung 
der Propheten — Zeitwende 4, I (928) 527 ff. — Auf die ausgezeichnete Doktorfchrift von 
Th. Pahl, Suellenftusien zu Luthers Pfalmenüberfegung, die demnächſt im Verlag 
Böhlau (Weimar) erfcheinen wird, die gründlich die Frage nad) den Quellen, zumal die Be— 
siehungen zum hebräifchen Urtept, unterfucht, fei fehon hier nachdrücklich verwieſen. 

2) W. Walther, Die beutfche Bibel des Mittelalters. 3 Teile, 7889 ff. Ein noch 
nicht überholtes, unentbehrliches Quellenwerk. — W. Rurrelmeyer, Die erfte deutjche 
Bibel = Bibliothek des Stuttgarter Literarifchen Vereins Bd. 234, 238, 243, 246, 249, 25), 
254,258, 259, 266 (1904—)9) 5), bietet den Tert der erften, bei Joh. Mentel zu Straßburg 7466 
gedrudten deutfchen Bibel mit den Lesarten der 13 Nachdrucke. — SG. Dollmer, Materia- 
lien sur Bibelgefchichte und religiöfen Volkskunde des Mlittelalters. s Bände. I992— 1927. 
seine umfafjende Befchreibung und Sammlung der mittelalterlichen Giftorienbibeln und Der- 
öfrentlichung einer deutfchen Schulbibel des 15. Jahrhunderts und eines gloffierten Aus- 
zuges aus den Propheten. 

22) über die nationale Aneignung der Bibel = Feſtſchrift für Eugen Mogk, 1924, 
S. 23) ff. und zum Bud) erweitert: Die nationale Aneignung der Bibel und die Anfänge der 
germanifchen Philologie. 3924. 
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fung auf die Jeit von 3200 bis J534) geleiftet, geſammelt und nugbar gemacht 
werden. Die gleichzeitig beabfichtigte Sammlung aller deutfchen Bibelzitate 
und Anfpielungen in Literatur und Runftdenfmälern fcheint mir indeffen den 
Rahmen des zunächſt Nötigen und Miöglichen zu weit zu fpannen. Unabhän- 
gig von diefen umfaffenden Plänen follte man feftzuftellen fuchen, ob und wie 
ſtark die Gefchichte der deutfchen Bibelüberſetzung von einem durch Über- 
lieferung feft gewordenen Erbgut zehrt. Eine Vergleichung derfelben Über- 
fegungsftüde von den Anfängen bis zur Gegenwart müßte diefes Erbgut greif- 
bar machen und überdies willtommenen Einblid geben in die Entwicklung der 
deutſchen Profa und die Bedeutung aufzeigen, die der Bibelüberfegung dabei 
zufommt. 

Die alte Frage, ob Zuther eine beftimmte ältere Überfegung genutt habe, 
wurde von den Theologen meift verneint, von den Bermaniften eher bejaht, 
fo auch von Roethe (vgl. oben S. 72). Mir felbft will eine folche Benugung 
faft felbftverftändlich erfcheinen. Im Anfchluß an Roethe hat nun A. Srei- 
tag den Wachweis unternommen, daß Luther die ältere Bibel in der Zainer- 
fchen Ausgabe von 3475 zur Sand gehabt habe ??). Einige der vorgelegten 
Beweisſtücke find fchlagend, vieles bleibt jedoch nach wie vor unficher: überall 
überfegt Luther jelbftändig, nie ift er abhängig von einer deutfchen Vorlage. 
Die Rritif verhält fich, ſoweit ich bis jetzt ſehe, zurüdhaltend, wenn nicht 
ablehnend?*). Entfcheidend aber ift, daß der Nachweis einer folchen Benutung, 
wie ich fchon an andrer Stelle betonte 2°), Luthers Leiftung nicht im geringften 
verkleinert. Im Gegenteil: jeder Vergleich beftätigt den gewaltigen Sort- 
fchritt, den die Zutherbibel in allem und jedem über die Vorgänger erzielt. 


23) Die Zainerbibel als Quelle der Lutherbibel — Theol. Stud. u. Rrit. 309 (927/28) 
444 ff. — Und: Die Urfchrift der Zutherbibel als Dofument für Authers Benugung der 
deutfchen Bibel des Mlittelalters = Sitzungsberichte der Preuß. Akad. d. Wiſſenſch. Phil. 
bift. RI. 3929 Yır. XIIL — Serner: Ergänzende Erläuterungen und Anmerkungen über 
Zutbers Benugung d. deutſch. Bibel d. Mlittelalters (Zainerbibel) bei feiner Überfegung des 
Treuen Teftaments = Weim. Zutherausg., Deutfche Bibel 38. 6 (929) S. 595 ff., Bd. 7 
93)) S. $52 ff. Dort weitere Literatur zur frage. 

24) So E. 3 ir ſch, Autherbibel und Zainerbibel = Allg. Ev.Cuth. Rirdyenzeitung I928 
Vr. 47 (63. Jahrgang) Sp. 3325 ff. — 9. W. Beyer a. a. O. S. 34 ff. 

25) Im Vorwort zur Weim. Luth.-Ausg., Deutfche Bibel Bd. 6. I929. 
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Diefer Abftand wird auch dann nicht geringer, wenn etwa ein Dichter wie 
Zeinrich von Mügeln den Pfalter (nach der Iateinifchen Saffung des Nikolaus 
von Ayra) verdeutfcht hat. Auch Mügeln begnügt fich, wovon ich mid) an 
Zand der älteften, in der Bibliothek des Ziftersienferftifts Kein (bei Graz) 
befindlichen, 3372 vollendeten Prachthandfchrift überzeugte, mit einer reinen 
Wortüberfegung, die fic) mit Luthers Pfalmen in Feiner Weife mefjen Eann. 
Bleichwohl ift das umfängliche Werk Wlügelns, das fich nach Ausweis der 
zahlreichen Überlieferung bis in das 36. Jahrhundert hinein großer DBeliebt- 
beit und Verbreitung erfreut haben muß, fprachgefchichtlich nach jeder Rich- 
tung fo bedeutfam, daß eine Erneuerung durchaus lohnte. Sie müßte freilich 
auf den langatmigen Rommentar verzichten und nur den reinen Pfalmentert 
berausfchälen. 

Die philologifche Erforfchung der vorlutberifchen Bibel hat, nachdem Kur- 
relmeyers Ausgabe wichtiges Mlaterial bequem darbot, rüftig eingeſetzt. Viel 
bleibt auch hier noch zu tun. Den Sagbau zumal der gedrudten Bibeln hat 
E. Brodführer in eindringenden Studien unterfucht und viel Vergleich- 
ſtoff gefammelt 26), den er in einer weiteren Unterfuchung für Erfenntnis der 
LZutberfprache auswerten will. Die Überfegungstechnif der erften gedrucdten 
deutfchen Bibel Cbei Mientel, Straßburg 3466) unterfucht 5. Teudeloff, 
wobei er fefiftellt, daß Zuther diefe Ausgabe nicht benutzt hat ?). Das Der- 
hältnis der erften und vierten vorlutberifchen Bibel zueinander und zur Dul- 
sata hatte fchon 1973 die Sallifche Differtation von D. Müller geklärt mit 
dem Ergebnis, daß beide Safjungen große grammatifche Unterfchiede auf- 
weifen. Auch die Bearbeitung der Plenarien und Perifopenbücher hat man 
in Angriff genommen. Während die Breifswalder Promotionsfchrift von 
W. Wietig (9993) die Sprache des erften, I473 bei Jainer in Augsburg 
gedructen hochdeutfchen Plenars unterfucht, hat P. Pietfch in mübfamer 
Arbeit ein willfommenes, aber nicht vollftändiges Verzeichnis der gedrud- 


26) Unterfuchungen zur vorlutherifchen Bibelüberfegung. Eine fyntaftifhe Studie — 
ssermaea, Bd. XIV, 3922. 


27) Beiträge zur Überfegungstechnit der erften gedrudten deutfchen Bibel auf Grund 
der Pfalmen = German. Studien 27. 3922. 
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ten Perifopenbücher mit Beigabe von Tertproben zufammengeftellt 2°). Der 
reiche Sandfchriftenbeftand ift überhaupt noch nicht erfchloffen. Daß die älteren 
oft- und mitteldeutfchen Bibelüberſetzungen fprachlich Luther näberfteben, 
liegt auf der Zand. So zeigt W. Ziefemer, daß die von ihm nach einer 
Rönigsberger Sandfchrift herausgegebene oftdeutfche Apoftelgefchichte aus 
dem 14. Jahrhundert in Wortſchatz, Satzftellung und Stil der Autberbibel 
verwandter ift als die Straßburger Mentelbibel 2%). In einen Rreis mittel- 
deutfcher Bibelverdeutfchungen führt uns 5. Maurer, der zunächft die wich— 
tigften grundfäglichen Fragen zur Erforfchung der vorlutherifchen Bibelver- 
deutjchung erörtert, dann die Befchichte der mitteldeutfchen Überfegung des 
Matthias Beheim unterfucht, die ihrerfeits mit der Überlieferung der weit 
verbreiteten deutfch-holländifchen Evangelienharmonie verknüpft ift 39; zum 
Schluß werden von den unterfuchten, noc) nicht veröffentlichten Zandſchriften 
binreichend Tertproben gegeben. Den hier eingefchlagenen Weg follte die Sor- 
ſchung weiterfchreiten: denn bevor nicht die gegenfeitigen Beziehungen der 
älteren Bibelüberfegungen durch Einzelunterfuchungen geklärt find, Fann auch 
die Sauptfrage nad) Luthers Verhältnis zu feinen Vorläufern nicht endgültig 
entfchieden werden. Das gilt auch für die Wenzel-, Sreiberger- und Tepler- 
Bibel, deren Beziehungen unter fich und zu den erften gedrudten hochdeutfchen 
Ausgaben erneut überprüft werden follten. 

richt minder wichtig ift die Frage, wie die Lutherbibel auf die unzähligen, 
nicht Wittenbergifchen Nachdrucke mir Einfchluß der gegnerifchen Überfegun- 
gen und auf die übrige deutfche Literatur eingewirft hat. Erſt nach Klärung 
diefer Srage Fann auch der Anteil Luthers an der Ausbildung unjerer Schrift- 
jprache mit fefteren Linien umriffen werden. Auch hier öffnet fich der Sor- 
fhung ein weites feld. Die einfchlägigen Arbeiten, die bis jegt vorliegen, 


28) Ewangely und Epiſtel Teutfch. Die gedrudten hochdeutſchen Perifopenbücher (Ple- 
narien) 3473—)523, ein Beitrag zur Renntnis der Bibelverdeutfchung und Bibelſprache. 
)927. 

29) Eine oftdeutfche Apoftelgefchichte des 74. Jahrhunderts = Altdeutfche Tertbibliothef 
Vr. 24, 3927. Und: Studien zur mittelalterlichen Bibelüberjegung — Schriften der Rönigs- 
berger gelehrten Befellichaft Yır. 5. 1928. 

30) Studien zur mitteldeutfchen Bibelüberfegung vor Luther = German. Bibliothek, 
II. Abt., 26. Bd., 3929. 
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bedeuten nur erfte Anfätze 31). Aber auch wichtige Einzelfragen find noch unge- 
[Sf So ift feit Jahrhunderten umfteitten, ob oie Dollbibel Wittenberg I545 
oder I546 als Ausgabe letzter Zand anzufehen ift, eine Frage, die im Sinblid 
auf den begonnenen Neudruck der Tertbibel in der Weimarer Ausgabe bejon- 
ders brennend ift. Im allgemeinen gab man der Bibel I545 den Vorzug, weil 
fie, wenn auch nicht durch Luther felbft Forrigiert, doch unter feinen Augen er- 
jchienen ift, während die Ausgabe von 1546 wohl noch zu feinen Lebzeiten in 
Angriff genommen, aber ficher erſt nad) feinem Tode vollendet wurde. Zwei ver- 
diente Mitarbeiter der Weimarer Ausgabe, O. Reichert und O. Albrecht, 
wiejen dann an Hand eines neu aufgefundenen Kevifionsprotofolls und der 
Eintragungen in Luthers Ganderemplar nad), daß die Änderungen im Neuen 
Teftament (Römer- und erfter Rorintherbrief) der Bibel 3546 auf Auther 
felbft zurückgehen °?). Auf Brund diefer Feftftellungen wurde die Entfcheidung 
getroffen, daß die Weimarer Terrbibel nach der Ausgabe von I546 zu drucden 
fei. Ich glaube aber, daß zum mindeften für das ganze Alte Teftament nad) 
wie vor die Auflage von 3545 als Ausgabe legter Sand zu gelten hat, wofür 
ich den Nachweis an anderer Stelle vorlegen werde. 

Als legte außerordentlich bedeutfame Srage bliebe noch zu prüfen, in welcher 
Beftalt die Zutherbibel der deutfchen evangelifchen Bemeinde erhalten und 


31) 8. Zerener, Studien über das beginnende Eindringen der lutherifchen Sibelüber- 
fegung in die deutfche Literatur. 3933. — ©. Reichert, Authers Septemberteftament in 
feinen und feiner Zeitgenofjen Zeugniſſen = Slugjchriften der Zuthergefellichaft. 3922. — 
4. Schullerus, Zuthers Sprache in Siebenbürgen. 3923. — W. Zadorn, Die deutjche 
Bibel in der Schweiz. 925. 

32) &. Reichert, Zwei neue Protofolle zur Revifion des Neuen Teftaments — Luther⸗ 
ſtudien, zur 4. Sahrhundertfeier der Reformation veröffentlicht von den Mitarbeitern der 
Weim. Ausg. (1997) S. 203 ff. — Luthers legte Arbeiten am Neuen Teftament = Arc). f. 
Ref.Geſch. 3977, S. 205 ff. — Wert und Bedeutung der Bibel 1546 — Theol. Stud. u. Krit. 
3938, S. 393 ff. und zufammenfaffend in Weim. Ausg., Deutfche Bibel Bd. 4 (3923) Ein- 
leitung. 

©. Albredt, Das Zutherfche Janderemplar des deutfchen Yreuen Teftaments (Witten- 
berg, Zufft 7540), eine Grundlage der berichtigten Terte in den Bibelausgaben von 754) und 
3546 = Theol. Stud. u. Rrit. 87 (1974) S. I53 ff. und zufammenfaffend in der Einleitung 3. 
Weim. Ausg., Deutfche Bibel Bd. 6 (929), Bd. 7 (1933). Sowie in Auseinanderfegung mit 
5. W. Beyer: Rritifche Bemerkungen zur neueften Zutherbibelforfchung — Theol. Stud. u. 
Reit. jo2 (1930) 363 ff. 
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geboten werden joll. Daß ihr Bewand der fortfchreitenden Sprachentwiclung 
von Zeit zu Zeit angepaßt werden muß, ift unabweisbar. Aber der Umfang der 
jeweiligen Erneuerung wird ftets umftritten bleiben 3°). Auf jeden Fall follte 
nur joviel geändert werden, wie das Verftändnis unbedingt verlangt. Der 
Zaut- und Sormenftand muß natürlich mit der fprachlichen Entwidlung in 
Einklang gebracht werden. Aber ſchon der Wortfchat follte möglichft gefchont 
werden, weil jonft die Befahr droht, daß wertvolles Sprachgut verloren gebt. 
Vor allem follten aber Wortftellung, Satzbau und Stil weithin unangetaftet 
bleiben; der größte Sehler wäre, wollte man die Lutherbibel in die Schnür- 
bruft des „Normaldeutſch“ preffen, wie die Revifion von 933 im Begenfatz zu 
der von 3892 verjucht hat. Darüber find die Bearbeiter, die gegenwärtig das 
jchwere Werk einer BSibelrevifion unternehmen, im großen und ganzen einig. 
Ihr Gewiffen und ihren Blick gefchärft zu haben, ift das Verdienft von FE. 
Sirjch, der das innerfte Weſen der Lutherbibel in ihrer wundervollen Be- 
fchloffenbeit erfchaut und mit feinen Auffägen und feinem Buch ?*) einen der 
mwertvollften Beiträge zum Verftändnis der Lutherfprache und Lutherbibel 
geliefert hat. Mag Birſch auch hier und da irren und zu viel in die Luther— 
fprache hineinlejen: darüber ift Fein Zweifel, daß auch der fprachlich Berüftere 
nur durch ahnliche Einfühlung in Beift und Seele der Lutherſprache die For- 
ſchung wirkſam fördern Kann. 

Meine Enapp gehaltene Überficht über Stand und Aufgaben der fprach- 
gefchichtlichen Lutherforſchung, die mit Vorbedacht nur die wichtigften Auf- 
gaben der Sorfchung herausftellte, follte deutlich machen, was für umfaſſende 
Arbeit auf dem Gebiete der Zutherfprache noch zu Teiften iſt, welche Schwierig- 
Feiten dabei zu überwinden find. Die nötigen Vorarbeiten find nach allen Rich- 
tungen gemacht, fie haben unfere Kenntniffe fruchtbar erweitert und aud) 
manch glüdlichen merhodifchen Singerzeig der Fünftigen Sorfchung gegeben. 
Nachdem nun die Eritifche (Weimarer) Befamtausgabe das Material jo be- 
quem zugänglich gemacht hat, follte die endgültige Aöfung der eigentlichen 


33) Don den vielen Stimmen erwähne ih nur: W. Zuefen, Kultusreliquie oder 
Volksbuch? — Chriftl. Welt 36 (1922) Sp. 464 ff. — R. Petſch, Zuthers Bibel und die 
Gegenwart — Luther 8 (926) S. 332 ff. — O. Albredt, Zur Kevifion der Zutber- 
bibel = Theol. Blätter 8 (1929) S. 3 ff. 

34) Authers Deutfche Bibel. Ein Beitrag zur Srage ihrer Durchficht. 3925. 


Rernfragen jegt unternommen werden. Ein allfeits befriedigender Erfolg 
fcheint mir jedoch nur dann erreichbar, wenn auch in der fprachgefchichtlichen 
Sorfchung Theologen und Bermaniften Sand in Sand arbeiten. Denn wie die 
Zutherfprache theologifch und germaniftifch begründet und begreifbar ift, fo 
muß auch ihre Erforfchung von beiden Seiten gemeinfam betrieben werden. 
An diefer Zufammenarbeit hat es aber früher häufig gefehlt. Immer wieder 
Fonnte man feftftellen, daß die Sorfchungsergebniffe der einen den andern nicht 
rechtzeitig oder überhaupt nicht befannt wurden. Unnötige Doppelarbeit war 
die Folge. Das follte Fünftig bejfer werden. Nachdem die gemeinfame Sorge 
und Arbeit an dem Weimarer Lutherwerk Theologen und Bermaniften Jahr- 
zehnte lang zufanımengeführt hat, follte doch die fo nötige Zufammenarbeit für 
alle Zufunft gefichert fein. 


Arbeit / Die Kntfcheidung eines Wortwertes 
durch Cuther 


Von gildburg Beift, Böttingen 


ie Befchichte des Wortes Beruf, die Rarl Zoll uns Flargelegt 

bat, hat jo Entfcheidendes für die Bedeutung Luthers als Schöpfers 

eines neuen Ethos und einer von diefem durchdrungenen Sprache 
ergeben, daß die Frage, ob fich „Iutherifche” Entwidlungen von ähnlicher 
Bedeutſamkeit auch an andern Orten aufweifen laffen, ihren Sinn nicht noch 
erft zu erweifen braucht. Wenn eine ſolche Sinnprägung nicht auf Zufall be- 
ruht, jo Fann fie nicht vereinzelt daftehen, fo muß aud) an andern Wertbegrif- 
fen fichtbar werden, wie unmittelbar religisfe Einfichten Luthers dem ganzen 
Leben einbezogen wurden und fittlicye Umwertungen bewirften, deren Aus- 
fprache aud) der deutfchen Sprache eine eigene und neue Rraft gaben. 

Es joll hier auf einen folcdyen Ort gewieſen werden. 

Auch, in dee Wort- und Begriffsgefchichte der arbeit zeigt fi) mit 
bezeichnender DeutlichFeit die Beftimmung eines bis heute fraglos wichtigen 
Bedeutungsgehaltes von der neuen religiöfen Innenanficht aus. 

Sreilich kann diefe Darlegung (und legtlic) jede Darlegung der Art) nur als 
Wortgefchichte im Banzen erfolgen. Da der vor Auther beftehende Sinn 
keineswegs philologifc, feftftand und überdies mit der jedem in der Sprache 
gebrauchten Wort eigentümlichen Lebendigfeit nach mehreren Richtungen hin 
fchwanfte, erfordert es die Sauberkeit und Rlarheit des Ergebniffes, daß eine 
phbilologifc) genaue Entfaltung der dem Wort vom biftorifch fichtbaren Be- 
ginn an gegebenen und verbliebenen Bedeutungen der Unterfuchung zugrunde 
gelegt werden muß. Denn nur von dieſem Beftande ber ift es ja möglich, die 
eigentümliche Wandlung zur reformatorifchen und nachreformatorifchen Zeit 
wirklich feftzuftellen. 

A. Einleitung. 
Verbreitung und Etymologie. 


Das Wort arbeit ift germanifch und Fommt mit Abweichungen in Suffir 
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und Bejchlecht in allen germanifchen Sprachen vor). Als Brundbedeutung 
der Sippe ift „Mühfal” angenommen. Wlan hat auf Vermwandtjchaft mit 
ajlav. rabu, robu „Anecht”, rabota „Rnechtarbeit” und mit arın. arbaneak, 
„Diener, Bebilfe” (die vielleicht wieder mit lat. orbus „einer Sache beraubt” 
verwandt find) gefchloffen und Tacitus Germ. cap. J4/J5 herangezogen, um 
die Bedeutung von arbeit als „Anechtsleiftung” d. h. läftiger, befchwerlicher 
Arbeit zu fügen ?). 

Im Englifchen ftirbt das Wort mit der alten Bedeutung ab ?). In den nor- 
difchen Sprachen halt fid) das alte Wort bis ins 36. Jahrhundert und wird 
dann durch das aus dem Deutfchen, insbefondere auch aus dem Mlittelnieder- 
deutjchen, entlebnte, in der Bedeutung weiterentwicdelte arbeit ganz ver- 


1) got. arbaips f. xomog Arbeit, Drangfal; arbaidjan kakomadeiv Strapazen, Ungemad) 
Dulden. komav arbeiten, fich abarbeiten. auvadAeiv rıyı inter se certare in re cf. Ernſt Schulze 
Goth. Gloffar. Magdeb. 1848 S. 28f. 

altfädf. arbed, arbid ftf. Mühſal, Befchwerde, Leid. arbedi arbidi ftn. I) Mühſal, 
Befchwerde, Leid. 2) Arbeit. ob. fehlt. arbid-liko adv. mühvoll, mühfelig, arbetsam adj. müb- 
felig, befchwerlich. ch. Sehrt, Douftänd. Wörterb. 3. Heliand und 3. altf. Genefis. Göttg. 1925. 

altfrief. arbeid n. Arbeit, Anftrengung, Werf. arbeides-lon Arbeitslohn. arbeidia fw. vb. 
zur Arbeit nötigen. cf. &. v. Richthofen, Altfrief. Wb. S. 607. van Belten, Zur Leritologie des 
Altoftfrief. Amſterdam 1907 S. I9. 

altnord. erfidi n. 1) meie, besvarr, anstrengelse. erfadi n. 2) arbeide, gjerning, forret- 
ning. erfida vb. 1) gjere noget besvarrligt, meisommeligt, volde en besvar, meie, bemeie, 
besvzere, bryde sig selv. 2) arbeide. 3) bearbeide. erfidr adj. 1) saadan som falder nogen til 
besvzer eller byrde, medferer eller paa drager meie. ?) umedgjerlig, saadan at det falder den, 
som dermed har at gjere vanskeligt at udrette eller opnaa hvad han vil. 3) ivrig, virksom. 
ef. 3. Fritzner, Ordbog over det gamle norske Sprog. Kriftiania 188$ 2 S. 349 f. 

agf. earfod, earfede n. Mühfal, Beſchwerde. labor, tribulatio, molestia. hardship, labour, 
difficulty, trouble, suffering, woe. Ks gibt auch eine Reihe von Kompofita mit earfod, in 
denen das Wort meiftens die Bedeutung difficilis, difficult hat. Die paffive Bedeutung ift 
eben fo ftarf, Daß fi) das Seblen des vb. wohl aus ihr erflärt. cf. die angelfächfifchen 
Wörterbücher von Bosworth-Toller, Grein-Köhler. 


2) 5. Kluge, Etym. Wb. d. dt. Sprache 10. Aufl. 1924. A. Walde, Kat. etym. Wb. 2. Aufl. 
Heidelberg 1910. 

3) Das Mittelengl. hat es noch in Kompofitis und Adj. vor und um J200. Das ſchwin— 
dende Wort in feiner alten Bedeutung erfegen travail (Belege feit c. 1250), labour (feit c. 
1300) und toil (feit c. 1375), während work die fehaffende Arbeit bezeichnet. cf. Stratmann— 
Bradley, A Middle English Dict. ®rford 189%]. Oxford Dictionary. 
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drängt *). Das Vriederländifche gebrauchte das Wort von altersher in paffi- 
ven und aktivem Sinn, doc, überwog in der alten Sprache die paffive Be- 
deutung 5). VNach der Periode des Hlittelniederländifchen ift im großen und 
ganzen die aktive Auffafjung die gewöhnliche und herrfchende geworden 9). 

ur in der deutfchen und niederländifchen Sprache alfo hat das Wort 
arbeit eine Entwiclungsgefchichte im Sinne des Aufftiegs gehabt. 


B. Geſchichte des Wortwertes arbeit. 
l. Geſchichte des Wortesim Vormittelhochdeutſchen. 


a) Bedeutung des Wortes in den ahd. Bloffen und in der ahd. übertragung. 
b) Bedeutung in der geiftlichen Literatur. c) Die feltenen Bedeutungen: Werf- 
Ertrag. Tätigkeit. 


In den ahd. Blofjen findet fich arbeit als Uberfegung von labor'), tribu- 
latio?), pressura°), afflictio *), importunitas?®), tempestas®), procella’”)®). 

Der Begriffsfreis, als deffen Überfegzung arbeit in den Bloffen auftritt, ift 
alfo der der Not und Bedrängnis, der Muͤhſal, des Mißgeſchicks, des muͤh— 
famen Einſatzes.) 


4) Kalfar, Ordbog til det ældre danske Sprog. Kopenh. J8SI ff. Hellquift, Svensk etymo- 
logisk Ordbok. 1922. Salf-Torp, Ylorw.zdän. etym. Wb. tzeidelbg. 1910. 

5) De moeite die jemand lijdt, de kwelling, die hem wordt aangedaan, de nood waarin 
hij verkeert. cf. De Dries-Rluyver, Woordenboek der nederlandsche Taal. II, J, 578. Graven= 
bage 1898. 

6) cf. ebda. u. Derwijs-Derdam, Middelnederlandsch Woordenboek. Gravenhage 1885. 

1) Die ahd. Gloffen ed. Steinmeyer-Sievers, BIn 1879— 1922 I 104, 105, 178. 

2) Ebda 152. 53.259. 11256. 3) 11294. 4) 11290. 5) 1273. 9) 11 204.218. ) 1571. 

8) Auch das adj. arbeitsam Fommit einmal als Überfezung von labor vor, cf. ebda 
I 98. 99. An einer ſehr bedeutfam Fontraftierend betonten Stelle der Vita Johannis aber finden 
wir arpeitsamo lip als Gegenfaß zu himillip (contemplativa vita) als vita activa gefaßt. cf. ebda 
II 746. Das Db. fteht, entfprechend dem Gebraudh des Sbft., einmal als Überſetzung von 
tribulare (cf. Gloffen IV 209) und insudare (II 285), ferner aber audy von vigilare (Il 685) 
und invigilare (II 208. 2J3). 

9) Die Paffivität der Dorftellung, wie fie in den Kinzelzitaten der Gloffen im Allgemeinen 
feftgeftellt wurde, läßt fi) auch durch außerordentliche Überfegungen wie arapeiti in sanguine 
(1 579) und thuruh arapeit per molestum (I 255) nadyweifen. 
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Wie in den Bloffen, fo gibt auch in der zufammenhängenden ahd. Über- 
tragung arbeit meiftens lat. labor!°) und tribulatio 1!) wieder, erfegt aber auch 
lat. pressura !?), persecutio 1), adversitas 1%) und malum *). In der eigenen 
Sprache ftehen angist, nöt, leit, ser, müeje, müejesal, ungemach der Bedeutung 
von a. fehr nahe und find ihr oft beinahe fynonym 10). Wir finden alfo auch 
bier nebeneinander die Bedeutungen von Not, Leid, Muͤhſal, Schmerz und 
von mühevoller Anftrengung und Tätigkeit. Der paffive Charafter über- 
wiegt jedoch. 

überhaupt bedingt der geiftliche Charakter unferer vor- und fruͤhmhd. 
Literatur eine vorwiegend theologifch-Firchliche Wertung der Arbeit. 

Geſtuͤtzt auf Stellen etwa aus Giob (S’, 34) oder dem Prediger Salomonis 
(6), aus Röm. (81%) und Joh. 6°% u.a. faßt die contemptus mundi-Stim- 
mung diejer Zeit das ganze Leben im Diesfeits (in dirro arbeitsamin werlte, in 
loco afflictionis) !?) als arbeit!%). Diefer arbeit-Begriff leitet fich aus Benef. 
3 16-19 Her: durch den Suͤndenfall ift alle arbeit, d.h. alle Not, alles Unglüd, 
aller Schmerz des Dafeins in die Welt gefommen, und zugleich die mübfelige, 
anftrengende arbeit dem Menſchen zur Strafe auferlegt 1%. Auch Chrifti Lei- 
den und Sterben 2%), die Marter und Verfolgungen der Jünger und zzeili— 
gen 21), die Schreden des jüngften Berichts und der Sölle 22) heißen arbeit. 
arbeit ift das (Zudht-JMittel, mit dem Bott dem Wienfchen diefe Welt lei- 
det 23). Der Chrift nimmt fie auf ſich, um das Simmelreich zu „erarbeiten“ 2%. 
„hie ist der arebeite stat — dort wirt man des lönes sat“ 25). In der Bedeu- 





10, Notker ed. Piper I S.73J. II 480; Tatian ed. Sievers S. 37. 

U) Otfrid ed. Erdmann IV 713 V 1920 Notker II 250. 575 II 28. 328 etc. Tatian 72. 145. 

12) Notker II 408. Tatian 174. Williram ed. Seemüller 76. 174. 

13) Notker I 20 II 365. Otfrid IE 162 IV 1542 Williram 76. 

14) Notker 1 83, 122, 285. 15) Notker I 7, II 450, 38J. 

16) Auch mit Ausdrüden wie pin, marter, pressal, bürde, joch, jämercheit, armuot, 
siechtuom, enelendi, ähtesal, sorge u. a. wird das Wort verbunden und zuſammengeſtellt. 

17) Notker II 184. 5586. III 145. 

18) 3. B. Schönbad), Altdeutfehe Predigten III S. 72. Sreidanf ed. Bezzenberger S. 22. 

1) Schönbad) I 149; 53. Waag, Kleinere di. Ged. d. IJ. u. 12. 3. Auslegg. d. Daterunfers 
V 211 ff. 2) Williram 48. Heliand ed. Sievers 3526 ff. 2) Heliand 1346. 1889. Schön- 
bad) 1 256. 22) Otfrid IV 7. 22 ff. V 1924 Beliand Mon. 1502. 3) Speculum ecclesiae 
ed. Kelle S. 13. 4) Notker II 408. 3) Laub. Barlaam ed. Perdifch 9935 f. 
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tung zwifchen paffivem Leiden und fchmerzhaft asfetifcher zandlung fchwan- 
kend, ift arbeit hier im Übergang zum „Tugendmittel” und zum „guten Werk” 
begriffen 2), 

Die Verfuche, arbeit im Sinne von „Werk“ 27) und „Ertrag, Leiftung” 28) 
zu gebrauchen, find felten und wirken ftarr-überfet und unlebendig. 

Bezeichnend ift es, daß die Saffung der arbeit als vom Wienfchen ausgeben- 
der Tätigkeit und Anftrengung fich vom Bereic des Bauern ableitet. Arbeit 
als actio meint alfo urfprünglid) die mühfame, befchwerliche Arbeit des Land- 
mannes. 2°) 39) 


II. Zeit der Ausbildung im Mittelhodhdeutfchen. 


a) Durchgehende Bedeutungen. b) arbeit innerhalb der ritterlichen Rultur. 
c) arbeit im MWlinnedienft. 


Einen Einfchnitt für die Entwidlung des Wortes zur actio hin bedeutet 
erft das 12. Jahrh. Die Wiener Benefis hatte jchon zu der Stelle Kain wart 
vile wacker ze pfiwene den acker) als Zufag zur Vulgata noch gebracht: 

sumer und winter was er vil munter, früge ze siner höwen; er wolt sich, 
siner arbeite fröwen. Die Milftätter Benefis gibt dann den zugrunde liegen- 
den Dulgata-Tert quod est opus vestrum (J. Moſ. 46°) und die entfprechende 
Stelle der Wiener Benefis waz ir chunnit dienen oder waz ir spulget tuon 9 
mit waz ir chunnet arbeiten wieder®), (d.h. welche Arbeit habt ihr gelernt? 
Auf welche Arbeit verfteht ihr euch?) Wie audy) die Firchliche Lehre Stellung 
zur arbeit als Tätigfeit nimmt, zeigt dann die Raiferchronif. 





%) guoten arbeiten. Schönbady III 43. 7) Notker I I2. 838. 

28) Notker II 318; III 220. 202. 

2) Notker II 450 arbeiton chorn unde win. 182] den flahs arbeiten und spinnen. &aifer- 
chron. ed. Schröder 4803 f. sehs tage bt dem pfluoge und ander arbait genuoge. Schönbad), 
3. Luc. J63 ich mag niht arbeiten (= graben) II J4J, 142, J43. 

0 Die chd. Überfezung der Benediftiner-Regel ift leider lückenhaft und enthält das für 
das Thema wichtige 48. Kap. nicht. 

Die Eberbacher Benediftiner-Regel (rheinfränf., J3. Ih.) überfegt unmuszig sin in arbeide 
der hende. Ed. Sievers, Oxford. Benedift.-Regel S. 25. 

1) Wiener Genefis ed. Maßmann 1165 ff. 

2) Ebda 5093 ff. ?) Milft. Genef. u. Exodus ed. Diemer 6. 102. 


87 


Die Mathilde des Sauftinianus bettelt St. Peter an: er sprach: sage mir, 
guot wip hästü noch ganzen lip, zewiu treistu den gemaiten? mehtes dü 
arbaiten Chaft du die phyfifche Tüchtigfeit zur Arbeit), verl&h dir got ganze 
hende, sö hästü des gröze sunde, wil dü die muozec tragen, wane hörest dü 
den wissagen: wie sälic der lebe, der der hende a:baite phlege. % | 

Aber diefe Bedeutungen und Wertungen find vorläufig mehr richtung- 
andeutend als eindeutig berrfchend, und arbeit bleibt vorwiegend, was Seele 
und Leib Mühe und Anftrengung Foftet und in Not, Bedrängnis, Leid, 
Schmerz, Furcht, Sorge und Unruhe bringt. 

So ift feelifcher Schmerz arbeit.) Der Miyftifer fpricht davon, daz allent- 
halben und in allen dingen arbeit und liden des geistes ift.%) Anfechtungen, 
Verſuchungen und Betrübnis bedeuten dem geiftlichen Menſchen arbeit.) Die 
Liebe bringt fie mit ihrem Gedenken, mit ihrem Soffen und Sorgen.) Die 
unerfüllte Liebe fchafft Serzeleid und Kummer; fie ift nöt und arebeit. % 
senediu oder senelichiu arbeit !%), oder ein süeze arbeit !) ift die Sehnfucht. 

Die arbeit des libes kann in der Muͤhe und Anftrengung, die er zu verrichten 
bat, beftehen: in der arbeit, die er mit sinen handen leit.1) Krankheit 3), För- 
perlicher Schmerz 1%, Beburtsnöte 10) Fönnen fie veranlaffen. Mangel und 
Entbehrungen 16), Armut !D, Gunger, Durft 9, Alter 1) bringen arbeit. Sie 


4) Kaiferchronif 2537 ff. 

5) min sun ist mir an dirre wile erslagen, min herze hät gröz arbeit. Kaiferchron. 5895. 

6) Seufe ed. Bihlmeyer S. 554. 

?) cf. alle die die in kumber oder in arbaiten sint an dem libe oder an dem gaiste, von 
siechtagen oder von bekorung oder von betruebde. St. Georg. Prediger ed. Rieder, S. 199. 


8) cf. Hartmann J. Büchlein ed. Haupt=- Martin 613. 

9) Des Minnefangs Srühling ed. Lahmann-Haupt, bearb. v. Dogt. 75, 29 ff. 

10) Iwein ed. Lahmann=Benede 71. Parzival ed. CLachmann 249%. Gottfr. v. Straßb., 
Triftan ed. Bechftein 974. 

1) Walther ed. Kacymann 923, JJ9 4. 

12) Der Däterbuch ed. Reißenberger 17485. 

13) Jwein 577J. 14) Armer Beinr. ed. Gierach 1131. 3) Väterbuc) 225J4. 

16) des mangels arbeit. Däterbuch 1578. 

7) diu arbeit die er von grözer armuot leit. Erec ed. Haupt 424. 

18) die liten hunger unde leit, von durste michel arebeit Caub. Barlaam 5470. 

19) Freidank 5118. Hugo v. Trimberg, Renner ed. Ehrismann 115921. 
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ift die Anftrengung und Leiftung des Rampfes 9) und zugleich die Rriegsnot, 
die Rampfbedrängnis und Befahr ?!) und der Schaden, den man im Krieg 
an But und Leben erleidet.” Auch Turnier, Rampffpiel und aventiure 23) ge- 
hören zu diefem Bedeutungsfreis. Desgleichen gelten die Anftrengungen und 
Strapazen auf Märfchen und Reifen als arbeit, die man üf der verte erlidet.% 
Unmwegjamfeit (ungeverte) und Gefahren find ebenfalls ein Moment der 
arbeit. ”°) Und auch Seenot ift arbeit. 26) 

Yioch bleiben angest, leit, nöt, kumber, ungemach, müeje, quäle, swaere, 
riuwe, smerze, pin, bürde dem Wort inhaltlich fehr nahe und geben oft eine 
Verbindung mit ihm ein. Sie fcheinen nur das ganz Paffive der arbeit zu be- 
tonen und im Sprachgebraud) zu erhalten, während doch fchon unter dem Ein— 
fluß der großen Bewegungen, die die KRreuszüge, das Kittertum und der 
Mlinnefang auslöfen, der Iangfame Übergang in Bedeutung und Wertung 
fih vollzieht. Wir Fönnen in der Literatur im Einzelnen fchwer faffen, wie 
weit die Rreuszüge und das Leben der aufblühenden Städte eine neue Regſam— 
Feit und einen Drang nad) Tätigkeit geweckt haben. 27) Daß fie es getan haben, 
ift ficher. Deutlicher zutage liegen die Einwirkungen des Kittertums auf die 
Wertung der arbeit. Gerade der ritterliche Stand gelangt ja zu einer ſehr 
pofitiven Wertung der arbeit. Mag fchon oft nur der Wunfch nach einem 
abenteuerlichen und abwechflungsreichen Leben das Verlangen nad) Tätigkeit 
wachgerufen haben, und mag diefe Aktivität nicht immer planvoll und durch- 
dacht gemwejen fein, es ergibt ſich doch, daß die Standesehre arbeit fordert 


20) des campfes arbeit. Däterbud) 928%. des strites arbeit. Rud. v. Ems, Willchalm ed. 
Junf J008. des siges arbeit. Däterbuch 799. 

21) die heiden kömen in gröz arbeit: si wurden allermeist erslagen. Kaiferchron. 9286; 
si häten von ir vinden vil michel arbeit gedolt. Nibel. ed. Bartſch 27%. 

22) und täten im schaden in sin Jant und brähten in dicke in arbeit mit roube und mit 
brande wolden si den künic hern und sin riche gar verhern. Her30g Krnft ed. Bartfch 
B 4873. 

3) Audrun ed. Martin 453. Parzival 5577. 

24) Wigalois ed. Pfeiffer 406]. Iwein 5787. 25) wein 27J. 

%) dö die helede gemeit irliden michil arbeit de mit dem wäge strebeten. Straßb. 
Alerander ed. Rinzel 677%. 

27) Beachte: als im sin unmuoze (fein Bedürfnis nad) Tätigkeit) riet. Wigalois 11488. 
er wolt sich arbeiten. Par3. 772. 
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und müezekheit brandmarft. verlegeniu müezekheit ist gote und der werlte 
leit.2) Die Arbeit gehört zu den ritterlichen Tugenden. ... swer sine sache 
wendet gar ze gemache ..... dem sol êre abe gän und schande sin bereit. wer 
gewan ie frumen an arbeit?) Der Ritter muß riterlichiu arbeit?), werc und 
tät tun, wenn er pris und Ere, manheit und werdekeit gewinnen will. wan boeser 
gemach ist Eren fri, swer sich an €ren wil erholn, der muoz benamen kumber 
doln und under wilen arbeit.?!) Der Ritter lidet üif Ere arbeit.°®) 

Auf den Erwerb von guot und Ere (Vermögen und Anfehen) zielt die ritter- 
liche Arbeit gleichfalls, denn die Ere wird in diefem Stande durch das guot mit- 
bedingt. swer gerne lebt näch Eren, der sol vil starke keren alle sine sinne 
näch eteslichem gewinne, dä mit er sich wol bejage und ouch vertribe die 
tage.3°) Armut gilt als Schande. Sie Fann ja durd) verligen verfchuldet fein. 
Es wird höher gerechnet, den Beſitz durch eigene rittermäßige Arbeit zu er- 
werben als zu ererben. waz solde ich äne &re? ob ich mit rehter arbeit, mit 
sinne und mit manheit, erwirbe guot und @re, des priset man mich m£re, 
danne dem sin vater wunder lie und daz mit schaden zergie.?Ü) Doch muß die 
Arbeit freilich „ftandesgemäß” fein (äne schame). Unftandesgemäße Arbeit 
gilt als Schmad. 

Und während jonft in diefer Zeit die Arbeit als Laſt und Plage empfunden 
und eigentlic, verdroffen und ungern, ohne Ausdauer und Abzwedung ge- 
arbeitet wird 3%), nimmt das Kittertum mit feiner neuen pofitiven Einftellung 
aud) eine andere Saltung bei der Ausübung der Arbeit ein: Unverzagtbeit, 
Ausdauer, Entjchloffenheit und Überlegung werden jetzt betont. 37) 38) 


23, Iwein 7171f. 2) Erec 4J0J. 39) Wolfram, Willeh. ed. Lachmann 287 8. 

3) Wigalois 2872 ff. cf. auch Exec 2745. Jwein 3037 ff. tzeinr. v. d. Türlin, Krone. 433% f. 

32) rec 2746. 3) Iwein 7175 ff. >) Hartm. Gregorius ed. Paul J9J4 ff. 

35) Jwein 6195 ff. ch. Schwietering, Der Wandel des Heldenideals in der epiſch. Dichtg. 
d. 12.73. Zeitfchr. f. dt. Altertum $4. S. 13° f. 

8) Sehr typifcy Däterbuch 19003 ff. 

) Krone 6799 ff. Rud. v. Ems, Der gute Gerhard 5J02. Iwein 7135. Walther 66 35 

8) Ehrismann (Zeitfehr. f. dt. Altertum 56 S. 159. 182. 183 f. 187. 199ff.) bringt arbeit als 
ritterliche Tätigfeit u. arbeit als Bußerbeit etwas zu leicht und zu einfach zufammen, um den 
— viel zu modernen — Sat aufzuftellen: „Die Arbeit iſt das Keben fördernde Prinzip, die 
Triebfraft Zur perfectio, fei es Zur ritterlichen oder zur geiftlichen.” (ebda S. 187). 
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Auch innerhalb des Minnedienſtes Fann die arbeit von poſitivem Wert fein: 
das Werben wird zur arbeit, d. h. die Bemühung um eine beftimmte Zaltung, 
die zum Frauendienſt nötig iſt, das Streben nach werdekeit und schoenen 
sinnen. °°) 

Doch bleibt die Einftellung zur arbeit noch diefelbe wie der geiftlichen gegen- 
über. Es ift gleichjam ein gutes (asketiſches) Werk des Kittertums, wenn man 
fie in möglichft hohem Maße leiſtet und auf fich zu fammeln fucht. arbeit bleibt 
hier wie dort Mittel zum Zweck. Wie die geiftliche arbeit die Anerfennung 
coram deo ficherzuftellen fucht, fo die ritterliche die innerhalb des Standes. 


III. Theologiſche Begründung der arbeit in diefer Zeit. 


a) Ableitung und Züge der Arbeitsvorftellung diefer Zeit: a Buß- und Straf- 

charatter. B YYugen der arbeit: ad otium tollendum — ad corpus domandum — 

ad quaerendum victum. y arbeit als Tugendmittel. ö reservatio. b) Einord- 

nung in das mittelalterliche Wertſyſtem: a Unterordnung, 3 Angleichung: 

J. Annäherung der vita activa und contemplativa. 2. Der Örganismusgedante. 
3. Der Berufsgedante. 


Sat ein einzelner Stand, der Kitterftand, innerhalb feines Standesideals 
der Arbeit, die ihm angemeffen ift, Anerkennung und fittlichen Wert beilegen 
können, fo gelingt den bürgerlichen und bäuerlichen Kreifen diefes zunächſt 
noch nicht. Die Rirche gibt ihnen die fittlichen Wiaßftäbe, und die Rirche be- 
flimmt den Wert der Arbeit. Für fie ift Arbeit Mittel zum Zweck und ohne 
fchöpferifchen und fittlichen Eigenwert, weil fie gegen die Laienwelt das Ideal 
mönchifchen Lebens und der vita contemplativa durchſetzen will. 

Daber ift für die Rirche der Buß- und Strafcharafter der arbeit beftimmend. 
Er leitet ſich von der Vorftellung ab, daß Bott nach dem Sündenfall dem 
Menſchen die Arbeit zur Buße gegeben hat. (wan er gap Adame daz er arbeite: 
daz gap er im ze einer buoze.!) Im Begenfag zu der im Paradies verordneten 


5) Swer ahtet üf die minne, der darf wol schoener sinne, und swer ir lere wil phlegen, 
der muoz läzen underwegen, swaz anders heizet denne guot, und minnen rentes mannes 
muvt. dä gehceret arbeit zuo, beide späte unde fruo. Hartmann Büdl. 673. 

1) Berth. v. Regensb. ed. Pfeiffer-Strobl I 6. 562. 
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mübhelofen Arbeit (9. Moſ. 216 ut operaretur et custodiret illum) ®) ift die Buß- 
arbeit mit Muͤhſal verbunden. 
arbeit der buoze°) im fpeziellen Sinne ift der labor poenitentiae pro satis- 
factione. Im weiteren Sinn gehört alle „Tugendarbeit” hierher, die die 
Menfchen von der KEinftellung der Zeit aus, Bott durch Werfe der Benug- 
tuung verföhnen und zur eigenen Berechtigfeit beitragen zu Eönnen, auf fich 
nehmen. So ift ja die ganze Arbeit des Wiönchsftandes eine arbeit der gehor- 
samkeide *), die uͤber die durch den Sündenfall vollzogene Scheidung zu Bott 
surückleitet. wir haben sinne durch den vrumen, daz wir mit arbeit zu im 
kumen.®) der schilt guter arbeit“ 6 foll die Mienfchen vor Bott deden. Die 
tugentlichen Arbeiten find aktiver und paffiver Art; fie beftehen in Bebeten 
und geiftlich-agfetifchen Übungen, in Martern und Leiden, in gutem oder fitt- 
lich-ftrengem Tun.) 
Den Nutzen der Eörperlichen Arbeit (labor manuum) aber ſieht die Kirche 
in drei Dingen: 
primo ad otium tollendum, 
secundo ad corpus domandum..., 
tertio... ad quaerendum victum. ® 
Die Kirche erfannte immerhin an, daß Bott den Mienjchen nicht zum 
Müßiggang gefchaffen hat), ja, daß er Anfechtungen ſchickt, wenn „Müßig- 
gang”, „der Feind der Seele” 10, „die Mutter aller Sünden“ 11), herrfchend 
wird. Aus diefem Brunde fchrieben ja auch die Mönchsregeln Eörperliche Be- 
fchäftigung ad repellendam otiositatem vor.!?) Innerhalb der Laienmwelt 
bedeutete das Verbot des Mlüßiggangs aber die pofitive Segung der Arbeit 
als Pflicht für den gefunden Hlenfchen. Es ift demnach unfittlich, wenn ein 


2) Thom. v.Aquin. Sent. Il. dist. 17. zitiert nach Maurenbrecher, Thomas v. Aquinos Stellung 
3. Wirtfchaftsleben feiner Zeit. 1898. 

3) Berth. v. Regensb. I 342 II 222. Rud.v. Ems, Willeh. 15225. 

4) Oxford. Benedift.Reg. ©. J. 

5) Paffional K. ed. Köpfe Prolog. 23, 9) ebda ©. 154 4%f. 

?) Die hl. Regel f. e. volfommenes Keben ed. Priebfch, S. 21.22. Paffional 625 10 ff. Väter« 
buch 3409 ff. 

8) Thomas v. Aquin. Quaest. quodl. VII art. 17. 9) Berth. v. Regensb. I J3. 

10) 5. Ben. reg. mon. c. 48. 1) Berth. v. Regensb. I 48]. 

12) Teftam. d. Stanz v. Affıffi $5. Mirbt, Quellen S. 191. 
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gefunder Menſch bettelt oder Almofen empfängt. 1°) Denn für alle befteht 
das Bebot der Arbeit um der VNotdurft willen. Auch die Mönche verpflichten 
fi) darauf !*), weil es die Vorfchriften und das Beifpiel der Apoftel und 
Väter für fic hat nach I. Theſſ. 4, 93 f., 2. Theff. 3, 7— 32, 3. Cor. 4, 32.19) 
Außerdem fol die Förperliche Arbeit der astetifchen Difziplin dienen: swenne 
nü der mentsch gewar wirt, daz in sin nathre ze sunden gerne zuge, sö sol 
er sin lip arbait üf legen, daz er dem gaiste gehörsam werde und du 
natüre an im m& werde verdruket.!) 

Christus... heischet dicke und dicke an dir vasten unde wachen, den lib 
dä mit swachen. hiervon die arbeit an dich nim.!”) 

Aber, desintereffiert an der Arbeitsleiftung, interefjiert allein an der fitt- 
lichen Leiftung, in den Maßftäben mehr von den Flöfterlich-geiftlichen Rreifen 
ausgehend, Fommt die mittelalterliche Arbeitsanfchauung nicht zu einer wirf- 
lich vollen Anerkennung der Förperlichen Arbeit. Einerſeits fucht die Kirche 
die Profanarbeit zu vergeiftlichen, indem fie den disziplinarifch-tugendlichen 
Charakter der Förperlichen Arbeit betont und die Berufsarbeit fittlich er- 
höht, wenn fie im Anfchluß an Ephef. 4 ?® das gute Werk der Barmherzigkeit 
(Almofengeben) ihr zueignet. 

Andrerfeits fucht fie nach Einfchränfungen der Profanarbeit. Thomas be- 
hauptet, daß das Bebot der Förperlichen Arbeit nicht allgemein verpflichtend 
fei. Sic ergo praeceptum de labore manuum non obligat aliquem singulari- 
ter...18) Und die Beftimmung der Profanarbeit als Pflicht nach II. Teff. 3" 
wird durch Mit. 6” F- eingefchränft. Die Spannung zwifchen diefen beiden 
Geboten verfuchte man durch die Formel: „Arbeiten, aber nicht ſorgen!“ zu 
beheben, in der aber doch zugeftanden ift, daß Arbeit und Sorge nötig find und 
Mt.6? nicht ein der Arbeit Überhobenfein bedeuten Fann. !?) 

Mehr noch zeigte fich die alte vorfichtige reservatio darin, daß das Maß in 
der arbeit ausdrücklicy feftgehalten wird, damit der Wienfch Feinen Schaden 
an feiner Seele nimmt und nicht von dem wahren Zweck abgezogen wird. ez 





13) Kaiferchron. 2637 ff. Paffional K. 648. 14) S. Ben. reg. mon. $ 48. j 

15) Die hl. Regel f. e. vollf. Leben S. 21. Strider I JOS ff. in v. Eraus AThd. Übungsbud). 
Däterbuch 20073 f. 

16) St. Georg. Pred. ed. Rieder S. 191. 17) Paffional K. 348%, 

18) Thom. v. Aquino Quaest. quodl. VII art. 17. 19) Däterbuch 2008 ff. 
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sint virleie arbeit di unser vrowe dete. da mite behaldet man de sele. swaz 
man dar uber dut, daz ist allez sunde. °°) 

.. observanda in vita activa..... discretio ut non tantum laboret, quod 
vel corpus vel anima inde destruatur. 

multi respectu corporis satis sunt discreti; pauci enim nunc corpus destruunt 
per indiscretionem nimii laboris, plurimi vero animam qui tantum se occu- 
pant exterioribus, ut omnino intus evanescant, siccentur et exsiccentur. ??) 

Deshalb will man aud) zurüdhalten und warnen vor wirklicher Zingabe 
an die Arbeit, vor Sorgfalt und Rönnen. 

unser herre der enstrafte nüt Marten umb ir werk, wan die woren heilig 
und gut, aber er strafte si umbe ir sorgvaltikeit.?) 

„Meifterfchaft in Runft und Gewerbe erfcheint Benedikt beim Miönd) als 
etwas die Seele Befährdendes.” 23) Tauler klagt und bedauert, daß geiftliche 
Leute an ihrer Arbeit Freude und Befriedigung finden und infolge davon 
geiftlich lau werden. ?*) 

Zwar wußte man alfo die arbeit auf verfchiedene Weife fittlich zu begründen 
und zu fordern, doch blieb fie in der Wertfegung dem geiftlichen Leben voll- 
fommen untergeordnet. Rachel signat via contemplativa. Haec est vita coe- 
lestis, angelica, Deo dilectissima, securissima, purissima . . .26) fagt Berthold 
v.Regensburg. Tauler fpricht von dem hohen adel... . eines geistlichen 
lebenns. *°) Das geiftliche Leben ift edel, das arbeitfame Leben ift nütze. 2) 
Man wertet auch „innere” und „äußere“ arbeit, Marien leben und Marthen 
leben gegeneinander ab.”®) Die „innere“ arbeit ift geistlich ®), andächtig °), 
des gebetes arbeit?!) und gilt, weil beten ein bezzer werc denne spinnen 32), 
mehr als die üzwenig, üzer arbeit.’°) 

Don diefer Einwertung geiftlicher und weltlicher Berufe aus bedingt fich 
auch die SEinreihung der weltlichen Berufe unter die „niederen Chöre”. An- 

20), Die bl. Regel f. e. vollfommenes Leben S. 20. 

21) Berth. v. Regensburg Sermones ad religiosos ed. Hoch! S. 5]. 

22) Tauler ed. Detter S. 178. 3) Hol, Gefch. d. Wortes Beruf, Gef. Auffätze zur Kirchen- 
gefchichte II S. 200 24) Tauler S. 380. 

3) Berth. v. Regensburg Serm. ad relig. 8.44. 2) Tauler S. 285. 

27) Eckehart ed. Pfeiffer S. Is. 3) Väterbuch 3409 ff. Paffional 825 10 ff. 

9) St. Georg. Pred. 115. 39) Väterbuch 34050. 31) Väterbuch 21143. 3) Eckehart 548. 

3) Rothes Ritterfpiegel: Mone, Anz. f. Runde d. dt. Dorzeit 185%. J. Anm. 4. 


Enüpfend an den Areopagiten und feine neun Engelchöre ’*) ordnet Berthold 
v. Regensburg geiftliche und weltliche Berufe in einer Stufenfolge an, die die 
höchften Stufen den Lehrern und Prieftern der Rirche und den geiftlichen 
Menſchen anweift. Die Ersten daz sint die pfaffen, die die Kristenheit l&ren 
sullen. Daz ander sint eht geistliche liute, das dritte sint werltliche richter, 
herren und ritter, die dä witwen und weisen schirmen sullent. Dann folgen 
in dem nideren himelriche der heiligen Kristenheit die Laienberufe, die nütze 
und Erlich find und getriuwe und gewære ausgeübt werden: die gewant wir- 
kent...,... die mit iseninen wäfen arbeitent unde wirkent, . . . die mit kouf 
umbe g£nt, ... die da ezzen unde trinken veil habent, ... die daz ertriche 
büwent, sie büwen win oder korn, ... die mit erzenie umbe gent. Der Jo. 
Chor ift abgefallen. Zu ihm gehören die fchädlichen, verworfenen Amter. ’°) 


Aber diefe Unterordnung Fann auch Stufenordnung bedeuten, in der die 
eine Form der arbeit der andern dient. mich duncket daz Maria Marten ouch 
bedurfe wol, ob man zu tugenden wahsen sol. Maria die hät vriheit sö 
hät Martha arbeit. Daz jene hät ein vri leben, daz wil ir Got durch dise 
geben. 3°) 

Beide Lebensformen find aufeinander angemwiefen; man ann einander nicht 
geraten. °‘) indigent enim contemplativi per opera activorum sustentari, 
und quia vita hominum non solum indiget corporalibus, sed magis spiritua- 
libus, necessarium est., ut quidam vacent spiritualibus rebus ad meliorationem 
aliorum.°%) Die Rirche faßt, vielleicht gedrängt und gezwungen von der 
Laienwelt der großen Städte, ein Intereſſe an der Angleichung der Arbeit an 
das geiftliche Leben und an ihrer religiös-fittlichen Durchdringung. Man ge- 
ſteht auch fchon zu, daß der weltliche Beruf Fein Gindernis für ein frommes 
Leben zu fein braucht und daß das ora et labora, diefes erflufive Geilmittel 
und Vorrecht eines Standes, auch in der Arbeit des weltlichen Amtes erfüllt 
werden Fann. 

Mit vlize er in underschiet die redelichen arbeit. Er sprach: dü salt 
leiten din leben mit arbeiten, Daz werc in den handen haben und doch 
des lebens geist laben mit steter gehugede an Got.°°) 


34) Hol ebda S.201. 3) Berth. v. Regensb. I S. J42ff. *8) Väterbuch 20J04 ff. 
3) Berth. v. Regensb. 1J4S ff. 3%) Thomas Contr. gent. Ill c. 134. 839 Däterbud) 2621 ff. 
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Berthold v. Regensburg jagt, daß der Menſch, der durch feine Arbeit ver- 
bindert ift, die Meffe zu hören, dennoch, teil hat an allen Meſſen der Chriften- 
beit. Bruoder Berhtolt nü hän ich etewaz anders ze tuonne. Ich mac durch 
genden tac niht alle zit gebeten und zer kirchen sin. Des muotet got 
niht von dir, wan daz du getriuwe und gewzere sist mit swelherleie amte dü 
umbe gest.*”) Die aber sö getäne unmuoze habent, diu @hafte nöt heizet, 
alse ackerliute oder ander liute die ze velde oder ze welde oder anderswä 
sint, swä der rehte mensche ist an siner rehten arbeit, der vor &hafter 
nöt die messe niht gehoeren enmac, der wirt auch dä von geszliget an 
libe und an s@le, unde der hät an allen den messen teil, die man uber allen 
die kristenheit singet oder sprichet.*!) Treue Berufsarbeit ift alfo hier befferer 
Bottesdienft als langer und häufiger Rirchenbefuch, der die Arbeit zu vernadh- 
läjjigen zwingt, und Tauler rät, daß die Menſchen, wenn fie fich des nachtes 
vil wol hant geübet in disem innerlichen kere und des morgens och ein 
wening, in gütem friden ir gescheffte tün follen. *?) 

Ihre einmalige und unerjeszbare Stelle befam dann die Arbeit zugewieſen 
in dem von Paulus übernommenen Bild und Bedanfen des Örganisınus. 
Dieje Eingliederung in den chriftlichen Organismus erhält wirkende Rraft 


durch Thomas von Aquino .... quia enim multa necessaria sunt ad hominis 
vitam, ad quae unus homo per se sufficere non posset: necessarium est 
per diversos diversa fieri... Haec autem distributio diversorum offi- 


ciorum in diversas personas fit divina providentia secundam 
quam quidam magis inclinantur ad hoc officium quam ad alia. *) sEbenfo 
fpricht Tauler im Anfchlug an Paulus von teilunge der werke und der 
dienst .. . Kinder als ir sehent uswendig das ein licham ist und der selbe 
licham der hat vil lider und vil sinne, und ein ieklich teil der lider die hant ir 
sunder amt und werk, als das öge, das ore, der munt, die hant, der füs, und 
nieman ennimet sich nüt an daz ander ze sinde noch anders denne als im 
Got geordent hat. **) 

Diefe Amtergliederung durch göttliche Vorficht bedingt eine foziale Ver— 
pflichtung und ein joziales Ethos der Arbeit: jegliche Arbeit, die Bott wohl- 
gefällig tft, muß auch der werlte nützelich fein, und jeder foll, als Blied ein- 

0) Berth. v. Regensb. I 255. 9) ebda. 1503. 42) Tauler S. 284. 

#3) Contr. gent. III c. 134. 4) Tauler S. 177. 
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gefügt in das Banze, getriuwe und gewzre in der Arbeit fein. alliu diu ant- 

werk oder ander arbeit sie sin geistlich oder werltlich die ent der werite 

nützelich oder &rlich sint, ... die sol man arbeiten mit der 

triuwe unde mit der gerehtikeit, daz es iu nütze werde an libe und an sele.*°) 
getriuwe arbeit hät lon und gunst. *) 

Die aber mit ihrer Arbeit dem Mlitmenfchen fchaden, find an Leib und Seele 
gefährdet. sô sint eteliche hantwercliute die mit ir hantwerke niemer mügent 
behalten werden: die sint aller der werlte unnütze, unde dä von wirt ir ouch 
niemer rät mit ir arbeit mitalle. Als dise würfeler und die dä diu spitzigen 
mezzer slahent unde die diu schapel machent unde die dä armbrüste 
machent, unde swaz sö getäner hantwerke sint, diu der werlte mer schade 
sint danne guot.?') immer wird die Arbeit in Beziehung zur Frage des 
menfchlihen Zeils gefegt: bittet got umbe alle getreuwe arbaitter, alle 
gemain hantwercker, das in got so getan arbait verlehe da mit sel und 
leib behalten si.“®) 

Die Tatfache aber, daß Bott jedem fein individuelles Amt gegeben hat, 
leitet über zum Berufsgedanfen. *°) 

Der Übergang zum Berufsgedanten bringt eine neue religisfe Wertung 
der Arbeit, wie R. Soll in feiner Abhandlung „Bejchichte des Wortes Beruf” 
gezeigt hat.5%) Berthold v. Regensburg und Thomas fahen die Arbeit der 
weltlichen Stände als unentbehrlichen, von Bott angeordneten Dienft, ohne 
die handarbeitenden Stände fittlich und religiös mit den geiftlichen auf die- 
felbe Stufe zu ftellen. Die Myſtik tut den entfcheidenden erften Schritt. Sie 
erhebt die weltliche Arbeit zum „Beruf“ im eigentlich-chriftlichen Sinn. Für 
fie ergeht der „Ruf Bottes” nicht nur an das Miönchtum (das bisher feit dem 
frühen Chriftentum allein einen folchen zu haben beanjpruchte), fie bezieht ihn 
nicht nur auf die innere Umkehr, fondern auc) auf die Arbeit. „Auch das Amt, 
in das einer geftellt ift, ift eine „Ladung”, ein „Ruf”, der an uns ergeht, fo gut 
wie jener innere Ruf.” 

Wir gemeinen cristene menschen wir süllen vil eben war nemen, was 





#) Berth. v. Regensb. I 562. #) Hugo von Trimberg, Renner 18232. 
4) Bertb. v. Regensb. I 147. 155. 561. 562. #) Müllenhoff-Scherer 532 2. 
#4) Berth. v. Regensb. I J3, 190. Tauler 577. 5%) Hol l.c. S. 189 ff. 


unser ambaht sülle sin, dar zu uns der herre gerüffet und geladen hat, wele 
die gnade si zü der uns der herre gefüget hat. °') 

„Folgt man diefem Ruf in Sinfalt, fo ift man wirflid) auf dem Weg, der 
zu Bott führt. . . . Gier ift alfo tatfächlich der Gedanke eines weltlichen Berufes 
zuerft entdeckt worden, d. h. der Gedanke, daß man aud) in der Ausübung der 
weltlichen Arbeit das Zochſte von Bottesnähe empfinden Fann.” 52) 

So berichtet Tauler von einem aller höchsten frünt Gotz, der ist alle sine 
tage ein ackerman gewesen me denne vierzig jor... Und er fragte einest 
unsern herrn, ob er wolte, das er das begebe und in die kilchen gienge 
sitzen. Do sprach er: nein, er ensolt es nüt tün, er solte sin brot mit sinem 
sweissc gewinnen sinem edelen türen blüte ze eren. 5°) 

Jedoch wird diefer Bedankfe gleich wieder von den Myſtikern ſelbſt einge- 
ſchränkt, indem einmal der Vorrang des Mönchtums beftehen bleibt und zum 
andern für die Myſtiker Leiden (lidende arbeit) befjer ift als Wirfen, und 
deshalb die Arbeit im Beruf mehr Entfagung („ein marterliches Leben”) als 
einen freudigen Dienft bedeutet. 5%) Außerdem fchließt auch das religiöje 
Selbitgefühl der Bottesfreunde die fittlich religiöfe Bleichheit aller aus. 

Bemerkenswert an der Arbeitsvorftellung der Myſtik bleibt, daß fie ftarfe 
Anfätze in fich hat, die Arbeit als Dienft der Naͤchſtenliebe aufzufaffen und 
den religiöfen Wert auch des Fleinften und verachtetften Werkes zu ſehen. 
wan in der schouwunge dienest du alleine dir selber, aber in den tugent- 
lichen werken da dienestu der menige.°®) ... were der mensche also in eime 
inzucke als sanctus Paulus was unde weste einen siechen menschen, der eins 
suppelins von ime bedörfte, ich ahte verro bezzer, daz du liezest von minne 
von dem zucke unde diendest dem dürftigen in merre minne.®) Ez enist 
niergen enkein werklin so klein noch kunstelin so snöde, es kome al von 
Gotte. 5°) 





5) Tauler S.377. °) Holll.c.S.208 „kann“ v. d. Verf. gefperrt gedrudt. 
53) Tauler S. 179. 59 Bolll.c. S. 208 f. 
5) Eckehart S. 18. %) ebda S.553. 57) Tauler S. 177. 
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IV. Zeit des Übergangs. 


a) arbeit als der gemeine Weg zum feligen Leben für den 3. Stand. b) Beiler 
v. Raifersberg. c) Marfus v. Weide. 


Die Myſtik ift bei allen weiterwirfenden Anfägen nicht durchgeftoßen bis 
zur prinzipiellen Bleichftellung von geiftlihen und weltlichen Berufen. daz 
inner leben ift und bleibt ihr daz beste an im selber !), nur etwenne ift daz 
hzer bezzer.?) Und nur für die, an die der „Ruf“ nicht ergeht, die nicht aus- 
reichen zum geiftlichen Leben, wird arbeit als Seilmittel zugeftanden. 

die sint vor gote niht vorlorn, ob sie zu der arbeit sint geborn. 3) 

Hlan fcheidet drei Stände heraus, den „Lehr-, Wehr- und Naͤhrſtand“, die 
GBeiftlichfeit, den Adel und die Sandarbeiterfchaft. Sie find die von Bott ein- 
gefegten Stände und durd) feine Einfezung zur Seligfeit beftimmt. got hat 
drei teil geordent schon, darumb er geben wil den lon, dort ewikleichen 
sunder swär, gaistlich, edel und arbeitär. gaistlich ist also bedacht, das 
er sol piten tag und nacht für die zwen taile gotes kraft; und streiten sol 
die ritterschaft hart für die andern vorgenant. der pauer darzu ist gewant, 
das er sein arbeit täglich prauch umb unser nar, im selber auch 9 erfahren 
wir aus den Bedichten eines Ritters. Für Bauer, Zandwerker und Raufmann 
wird die Arbeit der gemeine weg zue dem ewigen leben. 5) Als biblifches 
Beweismittel wird ja in diefer Zeit häufig der I28. Pf. angeführt: sälig sintt 
die die da lebent der arbeitte ir henden. ®) Man fordert von diefen Berufen 
redliche treue Arbeit, Bebet, Almofen, um fie durch diefe Tugenden vor Bott 
angenehm zu machen. es sollen hantwerckleüt getreüwelich ein yeder sein 
ampt dartzü er gefodert ist volbringen, das ir arbeit mit nutz und 
früchten gesein mög, und söllen betrachten das der mensch ist ge- 
boren zu arbeit als der vogel zum flüg... und das der mensch sälig 
ist und geschicht jm wol, der da ysset und sich erneeret ausz arbayten 
seinerhenden.... Hantwerckleüt und arbaiter söllen andechtig sein 
gen gott, peeten und jn anrüffen, so sy arbayten getreulich, geben jren zehenden 





1) Eckehart 330. 2) ebda. 3) Apofalypfe d. Heinr, Hesler ed. Helm 5299 ff. 

4) Osw. v. Wolfenftein ed. Schatz S. 118.18 ff. 

5) Chriftus als Raufmann, Deutfche Dolfsbücher ed. Bachmann und Singer S.249 ff. 
6) ebda. 
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vnd opffer, auch allmüsen nach dem sy vermögen . . . sy söllen ordenlich in 
güter mainung jre hantwerck üben, nitt müssig geen noch pettlen. so sy 
solch verfugen und thünd, sein sy got genem. ”) 

Wird bei folcher Betrachtungsweife die Berufsarbeit immer noch der 
„Tugendarbeit” angenähert und dadurch an fittlichem Wert gehoben, Fann 
doc) fchon die Berufsarbeit fchlechthin als der „göttlichjte Örden” *) gelten. 
Es ift immerhin bezeichnend, daß es in dem Werf eines Sandwerfers und 
Bürgers gefchieht. Bott gibt der Arbeit Ion und ere ). Der Schweiß der 
Arbeit macht die Seele rein und bereit für das ewige Leben. 10) 

Wie ſehr die Dinge noch im Fluß find, ift befonders gut an Beiler v. 
Raifersbergs Deutfchen Predigten greifbar. Beiler hat noch die höchfte 
Achtung vor dem mönchifch-geiftlichen Leben. Deshalb foll das würckende 
leben nur als Unterbrechung und Ruhepauſe in die fromme Verjenfung ein- 
treten. 1!) Sonft muß man die innere Sammlung fo betreiben, daß die Arbeit 
einem Fein „Sindernis” wird. Doch fteht die Arbeit unbedingt als höhere, 
dringendere Pflicht vor dem „Einkehr“, wenn dem Menfchen etwas Ronfretes 
zu tun geboten ift.!?) Der Behorjam in der Erfüllung des göttlichen und 
obrigkeitlichen Bebotes macht auch die „weltlichen“ und „geringen Werfe” 
(speise kochen, gartten pflanntzen, das clauster fegen, feur machen, 
spynnen und nägen u. a.) „verdienftlich” und „genugtuend”. 13) Überhaupt 
Fann man alle Werte zu guten Werten erheben, wenn man alles, was man tut, 
in gott richtet. Eine folche ftändige Zinordnung der Arbeit auf Bott heißt 
auch on underlasz beeten. !*) Verheißungsvoll Iebendig Flingt es, wenn der 
Menſch, der die Gnade Bottes hat, als raftlos wirfend und tätig gefchildert 
wird. gnad’... umfaszt gern die arbait, sy mag nymmer myeszig sein, sy 
laszt kein tzeyt on nutz hin gan; ain mensch d’ die gnad gotes hat, der 
würckt all zeit etwas guttes. !5) 

Aber die Richtung in den Beruf fehlt, und auch bei Beiler find die hant- 
werckleut, arbeiter, bauleut und das gemayn volck, die den gantzen gaist- 





7) Albr. v. Eyb, Spiegel der Sitten Ausg. 1568 S. CXIV. 

8) Rofenblut, Don dem Mufzigener i. Reller, Saftnachtsfpiele 1152. 1182 ff. 

9 Seb. Brant, Narrenſchiff ed. Zarncke 939ff. 1%) Rofenblut 1. c. 

1) Predigen teutfch 15910 S.X. 12) ebda S.XV. 3) ebda S.LXXXlIr. ebda CXXII r, 
14) XXXIv. 2) LIv. 
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lichen laib mit ir arbayt auffenthalten follen, nur die Süße an dem Rörper 
der Chriftenheit. 1%) 

Einheitlicher und durchgehender haben einzelne Prediger aus dem Domini- 
Fanerorden wie Johann Wider, Johann Zerolt und Markus v. Weida den 
religiöfen Wert der täglichen Berufsarbeit hervorgehoben; fie ift ebenfogut 
Bottesdienft wie das Mönchsleben: Etliche Menschen beten wenig mit dem 
Munde und wird doch die Arbeit ihrer Hände von Gott als ein Gebet ge- 
achtet. Also beten stets und allweg alle frommen und getreuen Arbeiter 
die in ihrer Arbeit nichts Anderes suchen denn eine ziemliche zeitliche 
Nahrung damit sie Gott desto stattlicher dienen, Weiber und Kinder er- 
nähren mögen. . . . Nach dieser Auslegung ist beten nichts anderes, denn 
dasz der Mensch das was er tut in Arbeit oder anderen guten Werken, 
endlich tut zu Lobe und Ehre Gottes ... Christus sagt: Man muss alle- 
weg beten. Das ist soviel gesprochen: Der Mensch soll alleweg das tun, 
was seinem Stande und Wesen gebührt und was gut und recht ist. So er 
das tut, betet er allweg. Daraus folgt, dasz man manchen armen Bauer, 
Ackersmann oder Handwerksmann, auch andere, die ihren Handel oder 
dasjenige so sie beginnen gar dahin stellen, dasz es Gott endlich zu Lobe 
kommen soll, findet, der mit seiner Arbeit, so er täglich tut, Gott im 
Himmel angenehmer ist und mehr mit seiner Arbeit verdient bei Gott, 
denn irgend ein Kartäuser oder andere schwarze graue oder weisse 
Mönche, die täglich zu Chor stehen, singen und beten. !7) 

Aber diejes find nur „Troftfprüche”, die fie den Laien jpenden, im Brunde 
hat doch die vita contemplativa den Vorzug vor der vita activa, und der 
Monch behält den großen fittlichen Dorjprung vor dem Werftätigen. 18) 


V. Die Bildung der modernen Bedeutung und Wertung 
durch Luther. 


a) Asketiſcher Charakter von arbeit. b) arbeit und die Lehre der sola fide und 
die Lehre von den guten Werfen. c) arbeit als Beruf. d) fröhliche Arbeit des 
Chriften. e) arbeit im Yrächftendienft als Bottesdienft. D) arbeit um der arbeit 





16) ebda S. CXv. 2) N. Paulus i. Hift. Jahrb. d. Görresgef. 1911 S. 747. ch. Joh. Nider 24 
guldin Harpifen 1494 S.5ff. 1%) cf. HoU S. 208 f. 
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willen. g) geiftiger Segen der arbeit. h) arbeit der Chriften als Werkzeuge 
Gottes. 

Seit Zutber ift der chriftlich ausgeuͤbte Beruf eigentlic, erft der Weg, wie 
ein ieglicher im Himmel und zugleich auch recht auf Erden sein kann.') 

In feinen Anfängen rechnet Luther, Firchlidy-Elöfterlihem sSerfommen 
gemäß, arbeiten mit fasten und wachen zuſammen unter die werck der 
casteyung des fleyschs ?), mit denen man Benugtuung und Vergebung der 
Sinden erlangen will. Non enim ad ocium vocati sumus sed ad laborem 
contra passiones.?) Zeit feines Lebens hat er diefes Stüd Rlofterzucht be- 
wahrt, da er einen heilfamen, von Bott gewollten Zwed der Arbeit für 
den Wienfchen darin fah, das er nit müssig gahe vnd seynen leyb arbeyt 
vnd beware denn der leyb... musz furwar ... mit fasten, wachen, arbeyten 
vnd mit aller messiger zucht getrieben und geübt sein, das er dem inner- 
lichen menschen und dem glauben gehorsam vnd gleychformig werde. *) 

Teuer und einfchneidender ift, wie ſich die Wichtigfeit der Berufsarbeit 
bei Luther herausbildet. Was Luther über die Arbeit fagt, hängt ab von dem 
Rernftüd feiner paulinifchen Theologie, dem sola fide, und der Einordnung 
der Werke als Solge der fides, aber nicht als ihrer Dorausfegung. Begen die 
willfürliche Betonung der guten Werfe durch die Fatholifche Rirche hebt ja 
Luther im Sermon von den guten Werfen hervor, das kein gutte werck 
sein, dan allein die got gebotenn hat .... das erste und hochste aller edlist 
gut werck ist der glaube in Christum. Daber dienet gott alles was ym glauben 
geschehen, geredt, gedacht werden mag, und demnach muß man es auch gut 
werck achten, wann sie arbeyten yhr handtwerg, ghan, sthan, essen, 
trincken, schlaffen vnd allerley werck thun zu des leybs narung odder ge- 
meinen nutz.“ °) 

Alles, was im Blauben gefchieht, ift gut, und ift es auch fo gering als ein 
strohalmen auffheben ®); im Blauben gelten alle Werfe gleich, holtz hacken 
als betten.‘) Deshalb ift eine beftimmte Anweifung deffen, was der Chrift 
tun foll, nicht nötig, was ym furkumpt, das thut er, vnd ist alles wolgethan. ®) 


1) cf. zu dieſem Kap. &. Holl, Gefchichte des Wortes Beruf, Gef. Auffäge 3. AG. II und 
K. Holl, Cuther, Gef. Auffäge 3. AG. I S. 28] f. 273. 474. 2) WA. TS. 243. 7J5. 

3) Sicher, Röm. Komment. II 170. 4) wa. VII 30f. 5) Wwa. VI 204. 205. 

6) WA. VI 205. 7) Seb. Stand Regerchron. S. 154 Über Kutber. 8) Wa. VI 207. 


102 


Der Blaube, der werckmeister °), belehrt ihn. Nur bei der Befprechung des 
4. Bebotes wird dem gesinde und den werckleuten als einigs werck, damit sie 
selig mugen werdenn, empfohlen, das si gerne thun und lassen, was sie wissen 
yhren herren vnd frawen gefellig ist.!9) 

Die Vorzugsftellung der Wiönchsarbeit wird nun niedergebrochen. Gott 
bat mancherley stend verordenet in wilchen man sich uben und leyden 
leren soll, etlichen den eelichen, den andern den geystlichenn, den andern 
den regirenden stand, und allen befolen, mühe und arbeyt zu haben, das man 
dz fleysch tödte und gewene zü todte.!) Aber erft mit der Lehre vom allge- 
meinen Priefterfiand wird die Frage ja entfcheidend weitergeführt. Die 
Trennung der Berufe in einen „geiftlichen” und „weltlichen“ Stand beruht 
auf „Trug und Erfindung”. Dan alle Christen sein warhafftig geystlichs 
stands. !?) Vita activa und vita contemplativa find nun prinzipiell nicht mehr 
gefchieden. Die Arbeit hindert den Blauben nicht 13), und Arbeit und Bebet 
gehen ineinander und miteinander. Niemant wirt mit seiner arbeit, szo er 
wil, so hart beschweret, er kan in seinem hertzen da neben mit gotte reden, 
yhm furlegen seine odder anderer menschen not, hulf begeren, bitten vnd in 
dem allen seinen glauben uben vnd stercken.!*) Der Pfaffenftand aber handelt 
gegen Gottes Bebot (Ben. 3), das die Arbeit allen befohlen hat.!?) 

Deshalb heißt in einem beschaulichen Leben Gott dienen... .. nicht Gott 
dienen, sondern auß dem gehorsam tretten.!‘) Denn für den Chriften ent- 
fcheidet Bottes „Wort”, was zu tun und zu laffen if. So wird durd) das 
4. Bebot, deffen befelh ..... durch und uber alle stende und werck geht, ??) 
unfer eusserliches leben Stand und wesen geheyliget !?) und ein rechter 
Gottesdienst. Bott hat uns ja in diefen Stand berufen !?), ein jeder hat Bottes 
direkten Befehl für fein Amt und feinen Dienft. Der weltliche Beruf wird 
aljo zum Bottesdienft erhoben. Der rechte glaub macht nicht solche leut, die 
das eusserliche leben lassen faren. Gott dienen heyst, wenn man bleybt in 
dem stand, da dich Gott eingesetzt hat. Bis zum jüngften Tag soll man 
alle stende halten vnnd fromm sein, denn sie hindern den christlichen glauben 


9% WA.VI 23. 19) wal. VI 263. 1) wal. Il 734. 12) WA. VI 407. 
13) WA.XX 26]. LII 398. 4) WA. VI 234. 15) WA. VI 44]. 16) WA. LII 62f. 
17) WA. LII 397. 18) WA. LII 395. 19) WA. X1 308. 
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nit, und Christus fragt nicht darnach, was du eusserlich seyst, Man oder Weib, 
Keyser oder Stallknecht, Burgermeister oder Scherge. ?°) 

Aus diefer Bewißbeit, in der Arbeit des Berufs Bott wohlgefällig zu leben, 
entfpringt nun eine freudige Sereitfchaft zur Arbeit; voll Lifer und Zuft 2), 
mit danfbarem, fröhlichen Serzen 2%) geht der Chrift an die Arbeit und nimmt 
fic) gerne verachteter, geringer, unlustiger Werke an ?®), weil er weiß, daß fie 
vor Bott eytell guldene edele werck *%) find. Denn Bott mißt und wägt die 
Werke nicht nad) ihrer Größe und Schwere, ihm liegt an der Befinnung, in 
der fie geleiftet werden. es ist Gott nit umb die werck zu thun, szondern umb 
den gehorsam.?°) Sat er uns in den Beruf gewiefen, erübrigen fich auch be- 
fondere asfetifche Werke. dicimus quemlibet in sua funcione et vocacione 
satis operum, crucis habere.?%) tiberhaupt bedarf Bott unferer Werfe nicht, 
er hat genug an unferm Blauben. Yun ift aber wiederum unfer Glaube, „das 
lebendig, fchäftig, tätig, mächtig ding” der Art, daß er auf „eitel leben und 
that” drängt und daß eine Liebe, die „nicht ruget und nicht müßig gebet”, dem 
Glauben natürlich) folget. Bott weift uns mit ihr auf unfern Vächſten. 27) 

Und die gantze welt möhte vol Gottes diensts sein, Nicht allein in der 
Kirchen, Sonder auch im hausz, in der Küchen, im Keller, in der Werckstat 
und auff dem feld, bey Burgern und Baurn ®), wenn ein jeder feinen 
Vächſten dafür anfähe, wenn er ihm dienet, daß es Bott gedienet fei. Jede 
Arbeit, die man allein für den eigenen Nutzen tut, ift „falfcher dienft“.2°) 
Aus diefem Mangel an Liebe ift letztlich auch das fich dem Dienft am Vächſten 
entziehende Mönchtum von Luther verworfen. 3% Chriften follen arbeiten, 
„auch wenn fie Brofchen und Bulden haben” 31), rein um der Arbeit willen und 
um dem Nächſten dienen und geben zu Fönnen. 2) Müßiggang ift Sünde gegen 
Bott und Sünde gegen deinen Yrächften. ?°) Ja, „Diebe und Räuber” nennt 
Luther diejenigen, die fich nicht durch eigene Arbeit ernähren, fondern vom 
Blut und Schweiß der andern leben. 3%) 

Die Arbeit nur um des Erwerbs willen fällt für Luther aus. Obwohl er den 
Lohn- und Befitzgedanfen als Antrieb zur Arbeit nicht verfennt — er meint, 





20) WA. LII 62. 2) WA. XXX1 J52f. LI 471. 2) WA. XXIV 251; LII 63. 

23) WA. X2 295. 3%) WA. X2 296. 2) WA. X13J0. 8) WA. XXVII 487. 

27) 3.8. WA. XII 884f. 8) WA.LII470f. *) WA. VII 813. %) WA. XXII 295. 
31) WAXXIX 44]. 82) WA. XXI 32]. 3) WA. XXIX 442. 4) WA. XXI 322. 
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Bott habe die Büter der Welt nicht gleich an die-Mienfchheit ausgeteilt, damit 
wir nicht „faul Kfel” würden und damit die Arbeit bliebe 5) — follen doc} 
Thriften nur auf die Arbeit felbft ſehen, nicht auf ihren Ertrag. Diefe „Sorge” 
ift verboten. Wie der Wert aller Werke im Blauben fteht, fo hängt auch 
die Frucht der Arbeit am Blauben. die Erbeit ist nütze unnd fruchtbar ... 
so Christus dazu kompt.... das ist wo der Glaube ist, der sein Wort und 
verheissung fasset, und darauff frisch und getrost thut, was jm befohlen 
ist... Darumb darff mans niemand schuld geben, wo wir mit unser arbeit 
und mühe nichts oder wenig ausrichten denn unserm unglauben oder je der 
schwacheit unsers glaubens.?) So follen wir uns auch nicht rühmen, daß wir 
mit unferer Arbeit etwas ausrichten und leiften: unser arbeit und thun schaffet 
es nicht, Gott gibts im Glauben durch die arbeit, nicht als ob es die Arbeit 
mache: „Bott will die Arbeit, aber er will nicht, daß du fagft, die Arbeit fei 
es, die dich erhalte.” ?7) Wir follen Bott die Ehre geben und doch ymmerdar 
mit der arbeyt fort faren und anhalten 3), jo das uns der schweis uber die 
nase fliesse. 3°) 

Luther weiß wohl, daß nur die Chriften in diefer Weife arbeiten Fönnen, 
ohne Sorge, ohne Geiz, ohne Ruhm, mit Ausdauer und Freude. Die „Welt“ 
mag die Arbeit nicht, und der alte Adam ift faul und. will gezwungen und 
gedrungen jein. *%) Für den Chriften jedoch ift der Fluch, der durch den 
Sündenfall auf der Arbeit liegt *'), befeitigt und zum Segen geworden. #2) 
richt daß ihm der Schweiß und die Mühe abgenommen fei, der Leib bleibt 
bekümmert und geengstet *°), aber die Seele ift fröhlich in der Zuverficht, 
daß der Menſch mit feiner Arbeit Gott im Himmel felbft dient.) Die- 
ſes gute Gemwiffen macht dem Bläubigen die Arbeit leicht, dem Ungläubigen 
fcehwer. #5) So Fönnte ein Mienfch bei aller feiner Arbeit „fröhlich und guter 
Dinge”, „das Zerz gegen Bott fein ficher” fein, nichts brauchte ihm fauer zu 
werden *6), zumal Bott Feine unmäßige, unerträgliche Arbeit verlangt. *7) 


3) WA. XXIX 440f. 3%), WA.XXI83. 37%) WA. XXIX 44] f. XXII 8]. 

3) WA.LII 395 u. a. O. 3) Wa. XXI 267. 40%) WA. XII 468. 

#1) Aber die Arbeit ift Damit nicht nur Zeichen des fündigen Menſchen. Gott gab auch 
im Paradies Adam zu fihaffen, das er nit müssig gieng. Wa. VII 3]. 

2) WA. XXV 25]. 2%) WA. XXIX 552. 4) WA. LII 471f. 8) WA. XXVII 381 f. 

46) WA.LI 471f. 4) WA. XXI 8J. XXIV 83. XXIX 43f. 
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Für die Chriften befommt das Bebot der Berufsarbeit einen letzten Ernſt 
dadurch, daß fie hier mit der that für den leutten beweysen ſollen, daß fie 
eyn rechtschaffen glawben haben *) und in ihrem Beruf fo Ieben follen, das 
gott davon ehre hat und durch ihr Exempel andre zu Bott geführt?) werden. 
Bott gebraucht fie an diefer Stelle als feine „Inftrumente und Werkzeuge“), 
ja er felbft ift am Werfe, wenn er uns als feine „Larven” arbeiten heißt: was 
ist aber alle unser arbeit auff dem felde, im garten, jnn der stad, im hause, im 
streit, im regiern anders gegen Gott, denn ein solch kinderwerck, dadurch 
Gott seine gaben zu felde, zu hause und allenthalben geben will? Es sind 
unseres herrn gottes larven, darunter will er verborgen sein und alles thun. >!) 


VI 3eit der Seftigung und Weiterbildung unter der 
Wirkung Zutbers. 


a) Umordnung der Berufe unter Autbers Einfluß. b) Luthers unmittelbares 
Weiterwirfen. c) Arbeit der Zände als das fittliche Bebot. d) Fluß der Ent- 
widlung: Beginn der Emanzipation der Bedeutung von Luther. 


Diefe neue Auffaffung und religiöfe Wertung der Arbeit durch Luther 
brachte eine Yreuordnung, ja eine völlige Ummertung des mittelalterlichen 
Wertſyſtems zuftande: infofern die vom Mönchtum vor Bott degradierte 
and⸗ und DBerufsarbeit nun als die fchlechthin feligmachende galt, dem 
Mönchtum hingegen, als ohne Bottes ausdrüdliches Bebot beftehend und von 
der theologiſch falfchen Vorausfegung einer Benugtuung durch Werfe aus- 
gehend, die fittliche Berechtigung abgefprochen wurde. 

Wir haben nun 3u zeigen, wie im XReformationszeitalter felbft einmal 
Luthers Arbeitslehre getreu mit ihrer religiösen Fundierung aufgenommen 
wurde, zugleich aber fchon ihre Emanzipation und Säfularifation fich vollzog, 
indem man den Ausgang Authers, auch im weltlichen Beruf alle unfere Zand—⸗ 
lungen auf Bott zu richten und in ihm unfer ganzes Leben zum Bottesdienft 
zu machen, nicht feftbielt, fondern ſtärker an der jetzt in der Arbeit entdeckten 
Leiftung intereffiert wurde. 

Eine getreue Übernahme und Wiedergabe der lutberijchen Arbeitslebre 
finden wir fchon feit 1523 vor allem bei Lind, bei Jans Sachs, Eberlin von 

4) WA. XII 684. 2) WA. XXI 295. 59) WA. XXI 297. 51) WA. XXXI 436. 
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Günzburg, in J. Weftphals „Saulteufel” und dann auch in der Confessio 
Avgustana Ill art. 16; fie bringen, faft Fatalogifierend, auch alle Einzelheiten. 
Wie fie ins Sprichwort übergeht, zeigen die Sammlungen Seb. Srands und 
Agricolas am beften: Eyn Christen soll arbeyten als wolt er ewig leben vnnd 
doch gesinnet sein als wolt (solt) er dise stunde sterben. Die arbeit ist unser 
und das gerathen gottes segen ') ufw. Ein Stüd guten, von Auther hejahten 
Moͤnchtums wird bewahrt und fortgeführt, wenn aud) der asfetifch-difzipli- 
narifche Wert der Arbeit noch betont mird: arbeit ist darumb auffgelegt, das 
damit der sündliche Cörper gezempt wird.?) Zugleich bleibt, vielleicht ſogar 
im unbewußten Zufammenhang damit, ficherlic, aber unter dem Einfluß von 
Gen. 3 und Giob s und unter der Bedeutungs-YFachwirfung des labor der 
Dulgata, die Mühfal der Arbeit ſtark hervorgehoben. Der mensch ist zu müh 
und arbeyt geborn wie der vogel zum fliegen — zum peynlichen arbeytten ist 
er geboren — darumb Job spricht: Es wirt der mensch zur arbeyt geboren — 
wie wir zur arbeyt und müheseligkeit geporen und erschaffen seind, denn der 
fluoch über Adam stehet noch über uns. ?) 

Die neue Arbeitswertung wird zur allgemeinen Arbeitspflicht. Die Feit 
lehnt fich auf gegen den Bedanten, daß Müßiggang eine Bedingung der Sröm- 
migfeit jein fol, und hebt die Klöfter auf. Nach dem hiftorifchen Befetz des 
Begenfages rüden nunmehr die arbeitenden Stände in die höchften Brade der 
Vollfommenbeit auf: dem nach haben die pawren und arbeytende lewt meer 
einen standt der volkommenheyt wann die geistlichen.?2) Ben. 3, Pf. 328 und 
das Beifpiel des Paulus begriinden diefe Vorzugsftellung der Zandarbeit. Am 
höchften wertet die bibelfefte Zeit den Acderbau, weil der Adam befoblen 
wurde. Don diefem biblifchen Fundament her und in dem primitiv-redlichen 
Gefühl, daß nur die, welche körperlich arbeiten, es fich fauer werden laffen und 
etwas fchaffen, jest man die Sandarbeit als redliche und ehrliche Arbeit 
ab gegen alle Arbeit, die nicht das gleiche gerechte Verhältnis zwifchen dem 
Aufwand an Mühe und Zeit und dem Ertrag hat. So ift Wucher boese 
arbeit. °) 





1) Agricola 750 Teutfcher Sprichwörter Nr. 98. 655. 711. Strand Sprühwörter 1552 
S. 76f. 5.252. 2) Joh. Weftphal. Saulteufel S. 43. ?) Stand Spr.-W. 379 v. Agricola 264. 
Kind ed. Reindell S. 154. 4) Lin® S. 156. 5) Seb. Stand, Weltbefchreibg. S. 159, ef. Chronica 
0d. Zeitbuch 5543 S. 247. 252 v., ferner Eberl. v. Günzbg. ed. Enders. Bögen. IX, XV. 
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Im fozialen Leben wird Front gegen das von der Fatholifchen Rirche nie 
unterdrüdte Bettelmefen gemacht; Almofen werden nur denen zugejprocden, 
die aus Schwäche oder Rranfheit nicht arbeiten Eönnen. Wer nicht arbeitet, 
soll auch nicht essen. Allein den armen krancken ist bätien erloubt.?) Eber— 
lin v. Bünzburg bemüht fich zur Erhärtung des gmein gebot der arbeit und 
lybs narung zu beweifen, daß fchon Sranziscus gegen den Bettel war und die 
Ördensbrüder ein Zandwerk lernen ließ. 3) Wie weit die Tendenz auf praf- 
tifche Arbeit ging, zeigt fehr hübſch die Lebensbejchreibung des Thomas 
Platter. Sie hat ihn vom Studium abgebracht: Und die wile ich offt hort 
praedigen, im schweisz dins angsichtz soltu din brott niessen und wie gott die 
hand arbeit gsägnet und man alle studiosos pfaffet — auch M. Ulrich (Zwingli) 
sagt, man sölt die buben zur arbeit züchen, es gäbe sunst vill pfaffen — liessen 
vill allenthalben von den studiis. Er lernt das Seilerhandwerf und treibt 
omer nur in dem Schlaf abgerungenen Stunden.”) 

Merfwirdig ift nun, wie allmählich die Bedeutung der arbeit jid) emanzi- 
piert. Diefer Prozeß wird zwar im 36. Jahrhundert noch nicht vollftändig 
abgejchloffen, aber feine Anfänge find deutlich zu erfennen. Wenn einmal die 
Berufsarbeit als nächitliegende Form der Lebensordnung anerkannt war, jo 
lag es nun nabe, daß die Kräfte im Volk, die zur Tätigkeit und Wirkſamkeit 
drängten und unter der die natürlichen Ordnungen vergewaltigenden sSerr- 
fchaft des Mönchtums eingefchräntt worden waren, dieje neue Freiheit jpür- 
ten. Das beglücdende Bemwußtfein der Regſamkeit und Leiftungsfähigfeit er- 
wachte: sich wie grosz arbeit ist im teutschen land durchausz in allen menschen 
wie arbeitsam teutsche nation sy ruft Eberlin von Bünzburg aus und 
preift meisterliche arbeit in allen handtwercken. !°). 

YIeben Luthers Begriff der Gefinnungsarbeit beftehbt nun der Leiftungs- 
und Rraftbegriff der Arbeit. Seb. Srand gibt uns fchon das Bild der doppel- 
feitigen Entwidlung: einerfeits fpricht er von dem „Kreuz der Arbeit”, das 
dem Menſchen aufgelegt ift, oder bemerkt zu Pf. 128, daß ohne Gottes Segen 
alle arbeyt ein fluch und mittel des verderbens fei.1!) Aber dazu nimmt 
er eine Reihe von Sägen und Sprichwörtern auf, die jchon ein ganz Neues be- 


6) Kind S. 160f. 7) Eberl. v. Günzbg. Bdsgen. XV S. 188. 8) ebda IX S. Haff. 
9 Th. $. Platter ed. Boos S.50. 19) Kberl, v. Günzbg. Bundsgen. I S.17 18.3 
U) Seb. Stand Spr.W. S. 379 f. 
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fagen. der nachtruck und das ende thuts in allen dingen — es musz ein erbeyt 
ernst ich mit allen zehenen angegriffen sein — arbeyt gewinnt feur ausz stey- 
nen — arbeyt vermags alles — die götter verkauffen alles um arbeyt — Wem 
ernst ist vnd darnach ringet, dem gelinget. Es musz gearbeyt sein, Sigen 
kompt nit von ligen. Der fleisz bricht alles eisz. Doch dasz man im glauben 
arbeyt und nit die händ küsz, sonder Gnttes segen dardurch warte. 12) 12) 
Trog der Einfchränfung des Schlußfages ift hier doc) zum erften Mal die 

Macht der Arbeit zum vollen Ausdruck gebracht, und einige Stellen aus 
Fiſcharts „Blüdhaftem Schiff“ mögen bier fteben als Schlußglied der Rette 
und als erftes Preislied auf die Arbeit: 

vann nichts ist also schwer und scharff, 

das nicht die arbeit underwarff. 

nichts mag kaum sein so ungelegen 

welchs nicht die Arbeit bring zuwegen. 

was die faulheit halt für unmüglich, 

das überwind die Arbeit füglich 

die Arbeit hat die Berg durchgraben 

u d das Thal in die Höh erhaben 

hats Land mit Stätten wonhaft gmacht 

und die Ström zwischen Damm gebracht 

hat Schiff gebaut, das Meer zu zwingen .. .1%). 

Arbeit und fleisz das sind die flügel 

so füren über stram und hügel.!°) 


C. Schluß. 
Der Niederſchlag der gefchichtlichen Entwidlung in der Bedeutungsentwic- 
lung des Wortes und feiner Ableitungen. 


Das Wort behält noc) feinen Doppelcharafter, doc) ift die Änderung einge- 
treten, daß jetzt die aktive Bedeutung das Übergewicht über die pafjive hat. 
ar en Wiek Fe rar ner un se EEE 

12) Seb. Strand Spr. W. S. 219. 

13) Zingerle (Das deurfche Sprichwort im Mlittelalter Wien 1864 S. 13) zitiert unter 
Arbeit überhaupt nur die zwei Sprichwörter 

Nieman hät än arebeit wistuom, @r, gröz richeit. ($reidanf 92, 7) 
Wer kunst und wisheit haben sol, sicher, der muoz erbeit hAn. (Boner 4, 38) 

14) Sifchert, Glückh. Schiff ed. Bäfede 41 ff. 5) ebda 31 ff. 
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Daß das labor der Dulgata in gleicher Weife mehrdeutig ift, hat wohl mit 
dazu beigetragen, die eindeutige fcharfe Prägung im Deutjchen aufzuhalten. 
Zudem wird auch mitgefprochen haben, daß die Theologen, welche die entjchei- 
dende Anerkennung der weltlichen Arbeit vollzogen, auch noch fprachliche Be- 
siehungen zur Myſtik hatten, die den paffiven Charakter des Wortes pflegte. 
Es bedeutet noch wie früher Leid, Mühſal, Vot des Beiftes, der Seele, des 
Jeibes: alle ding dulden arbait: schmertzen anngst not kranckhait.!) für 
die fprachliche Entwidlung maßgebend ift, daß auch Luther diefen alten Ge— 
brauch noch hat 2) und er in der reformatorifchen Literatur üblich bleibt. 3) — 
Intereffant ift- in diefer Zeit die Verbindungen von mühe und arbeit. Don 
Saus aus haben in ihr ja beide Glieder die Möglichkeit zu aftiver und paffiver 
Bedeutung. Luther gebraucht diefe Bildungen häufig. Er hat fie einmal in 
Wendungen, in denen alle Blieder zum Pafjiven tendieren. *) Der Ton des 
Pafliven wird dabei vor allem auf mühe gelegt. „Mühſal“, „mübjelig” Tiegen 
ja nahe. Es fcheint, als ob diefes Wort arbeit im paffiven Sinn an manchen 
Stellen zu verdrängen beginnt und als ob Zuther zunehmend mühe gegen- 
über arbeit bevorzöge, ja arbeit zu vermeiden fucht, wenn es fich um die 
Pafjivität der Vorftellung handelt. Man beachte dafür bei Luther Wen- 
dungen wie mühe und unlust®), angst und mühe), mühe und marter’”), 
mühe und unglück ®), mühe und iamer?) und verfolge die Varianten von 
überjesten Bibelftellen und die der Bibelüberjegung felbft, um das Abnehmen 
diefes Gebrauchs von arbeit zu Fonftatieren 19. 

Mühe und arbeit (Oulgata: labor et dolor) in einen Begriff zufammen- 
gefaßt, erflärt Luther felbit als „Mübfal, Mübfeligkeit“: et intellige de 

1) Albr. v. Eyb, Spiegel d. Sitten LX. 

2) ynn kummer und erbeyt WA. XXIV JO4; mein elend und arbeit WA. XXIV 548; 
das leibliche wesen was da ist kranckeit ferlickeit mühe und erbeyt WA. XXIV JI2; solch 
gros gnad und barmhertzikeyt sucht eyn hertz ynn grosser erbeyt. Luthers fämtl. Lieder hrsg. 
v. Alippgen Vr. J6,5. krieg und arbeyt WA. VII 207 u.a. O. 

3) 3.8. Lind S. 154: zu schmertzen und arbeyt geboren. 8.152: in der arbeyt und 
in der trübsal. S. J57: in der menschen arbeit und plage = in labore hominum. Pf. 753. 

4) anfechtung mühe und arbeit WA. XXII 76. kümmernuss sorg mühe arbeit WA. LII 
380. unglück sorg mühe und arbeit LII 198. 

5) wA. VII 334. 9) WA. VII 356. 7) WA. VII 387. 8) WA.XV 300. 9) WA.X2 294. 

10) 3.8. mein elend und arbeit J. Mof. 3] # WA. XXIV 546 wird zu mein elend und 
mein mühe, 
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labore erumnoso non manuum, denn amal heißt mühe und erbeyt ut 
potius erumnam significet quam opus, laborem. !!) Aber er gebraucht es 
dann doch auch ſehr oft in Wendungen aktiver Art 2), ja, Fann auch formu- 
lieren die erbeyt und mühe die du thust !?), fo daß damit dem Sinnwert nad) 
mühe zum Kigenfchaftswort wird und arbeit und mühe alfo „mühevolle Ar- 
beit” bedeutet. 

Überwiegend ift das Vorkommen des Wortes in moderner aktiver Be- 
deutung. Es fett ſich an die Stelle des für opus, officium gebrauchten werk 
und bezeichnet die „Werfe” des Berufes. arbeit fteht gleichbedeutend neben 
werk, handwerk, gewerbe, handel, narung, ackerwerk etc. !*) 

Eine Reihe neuer Rompofita wie Haus-!5), Feld- 16), Hand- 17), Ross- 18), 
Esels-19), Bossel- °°), Kunst-21) und Frauenarbeit ??) bilden fich. Sür die actio 
und den Akt der Arbeit ift die Verbindung mit Wörtern wie Fleiß 3), 
Scyweiß ?%, Emfigfeit 2°) ebenfo bezeichnend wie die Skala der jegt gebräuch- 
lichen Adjeftive: grosz 26), mühsam ?"), gering *), leicht ?°), schwer °°), hart?!), 
sauer®?), grob ®), säuberlich %), fleissig), stäte 3), emsig?”), nütze®®), treu 9), 
redlich 0), ehrbar *!), ehrlich ), liederlich #), hinlässig **), sorglos *°), meister- 


1) WA.XX S.17 cf. auch WA. VI 208. 

12) mit yrer arbeit mühe und vleis WA. XXII 27 szo groszen ernst, fleysz mühe und erbeit 
Wa. VI 3II u.a. O. 

13) WA. XXIV II6. 

14) erbeit und werck WA. XXII 76, 267 u. a. O. arbeit unnd handtwerek WA. VI 244 
u.a. O. zur arbeit handtwercken und zimlichen gewerben WA. XII 26. arbeyt oder dienst 
WA. LII 472. arbeit und narung WA. XXIV ]30. arbeit gwarb Handel 8. Sachs Der vollen 
Säw gefehrliche Schiffart ed. Goege 14. 

15) WA. LII 115, 825 ufw. XXX 1 J53. 16) Lalebucd) ed. Bahder S. J0. 1) Seb. Stand 
&eberchron. J49 v. Kberl. v. Günzburg, IX. Bundsgenoff. S. 97. 

18) Agricola Spr.-W.690. 19) WA. XII 3$. 29) Calebuch S. 124. 21) Hutten ed. Bocking IV 
8.868. 2) Freys Gartengefellfehaft ed. Bolte S.29. 3) WA.XII82. XII 27 u.a. O. Geiler 
Pred. 1550 CXLV. Butten IV 167. %4) Butten IV J20. 25) Seb. Stand Chronica 240 v. 
36) Albr. v. Eyb, Spiegel d. Sitten XLVIN. 27) Brant Narrenſchiff S. J. 2) WA. LII 115. 
29) WA. XXIV 138. 3%) Hutten IV 303. 31) Hutten IV 133. 3%) Hutten IV 652. 3) 8. Sachs 
Die holen Krapfen JJ5. 4) WA. XXX1J53. 3) Steinhöwel Äfop ed. Öftle 259. 38) ebda. 
37%) S. Stand Chron. Dorrede S. 6. 3%) S. Stand Chronica 247. 252. ®) Eb. v. Günzbg. 
Bösgen. IX S. 97. 4) Stand Kegerchron. 149. *) Albr. v.Eyb Sp. d. S. XLIX. *) Seb. 
Stand Chronica 247. 2) Moaaler, Die Teutfch ſpraach. Zürich 15%]. 9 ebda. 9) ebda. 
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lich 46), künstlich #7), kunstreich ), köstlich *%), schön 60), hübsch5!), subtil °?) 
wären als die wichtigften zu nennen. 

Denfelben Übergangscharafter wie das Subft. trägt das Derbum. Bismweilen 
hat es noch paffiven Charakter. So überfegt Luther in feinen Anfängen 3.8. 
Mt. 7), 28 alle die yhr beladen seyt und arbeytet.5°) Im Sinne von „fid) 
müben, ringen, leiden, ſich abplagen” behält Luther es zwar ziemlich durch- 
gehend, aber in feltener Anwendung. 5%) Der gewöhnliche Gebrauch wird der 
uns geläufige: feine Kräfte aufbieten, feine Anftrengung auf etwas richten, 
durch feine Anftrengung etwas erreichen, etwas hbervorbringen, etwas bearbei- 
ten, im Amt und Beruf tätig fein heißt arbeiten. Wenn nun auch das vb. 
vielfach mit schaffen und wirken fynonym gebraucht wird55), bleibt in 
der Tat doch Zzwifchen ihnen eine Nuancierung der Bedeutung befteben, indem 
das vb. arbeiten den bejchwerten Rlang und den Zinfchlag von Mühſal 
behält 56), während schaffen, wirken das reine „tätig fein” und „hervor— 
bringen” meinen. Nur in der Sprache der WYaturlehre hat arbeiten die volle 
Bedeutung von „wirken, wirkſam fein”.57) In Süddeutfchland und in der 
Schweiz dringt arbeiten in der neuen Bedeutung gar nicht mehr durch. 58) 

Das nomen actoris arbeiter, in der 2. Zälfte des I3. Jahrhunderts auf- 
gekommen 5°), bezeichnet wie bei Zuther 6%) jo im allgemeinen taglöner und 
gesind. Das adj. arbeitsam geht von der Bedeutung „befchwerlich, mübfelig” 


46) Eb. v. Günzb. Bösgen. I, S.3. 9) S. Stand Chronica 289 v. 4) S. Srand Befchreibung 
aller Theil d. Welt 134. 2) Luther Bibelüberf. Esa 216. 50) S. Srand Chronica 299 v, 281. 
5l) Ulr. Schmidt v. Straub. Befchreib. aller Schiffahrten S. J5. 53) S. Srand Chronica 24. 
53) WA. II 689. 

%) seufftzen und arbeiten WA. XXII 273. arbeyten und leyden WX.LII 123 II 689. dass 
seine seele gearbeitet hat Jefaja 53. ringen und arbeiten WA.XXII 35. wenn ich im schlamm 
erbeite WA. XXIV 573. 

5) WA.X 2303. Agricola Spr.-W. 711. 678. Veghe Pred. ed. Joftes S.2. Baſak, Bud) d. 
Gesta Romanorum. 1489, S. JJ4f. 

56) saur arbeyten und schaffen wenig $ries, Spiegel d. Artzney 1532 VII. Lind ©. J53. 

57) Konr. v. Megenberg, Bud) d. Natur ed. Pfeiffer S. 71. 831. Paracelfus Ausg. v. tzuſer, 
Straßburg 16016. I 43. 57. 9J. 654. II 89. 

8) Sifcher Schwäb. Wb. I 305: „im nhd. Sinn ift das Wort arbeiten bei uns wohl als 
Schriftwort befannt, aber idiomatifch Faum üblich, dafür „fehaffen“. Das vb. criftiert nur 
in der Bedeutung „Gichter, Sreifer haben.” 

39) Berth. v. Regensburg I 258. 27]. %) WA. XII 129. 
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zu der von „tätig, gejchäftig, fleißig“ über. °!) Das offenbar nach mühselig (da 
es wohl müesal, aber nicht arbeitsal gibt) gebildete adj. arbeitselig wird 
fpäter felten und heißt dann „mübjfelig, gebrechlich, mit arbeit geplagt“. 82) 
arbeitlich fommt nicht mehr vor. 

sat Zuther ſchon durd) feine grundfägliche Anerkennung der Berufsarbeit 
die Bejchichte des Wortes entfchieden und durch feinen eigenen Sprachgebrauch) 
die Bedeutung des Wortes bewußt eindeutiger gemacht ®3), fo bat gleichwohl 
das Wort aud) bei ihm noch viel vom alten Bedeutungsumfang **) bewahrt, 
der fich bei dem fortdauernden Einfluß feiner Bibelüberfegung und feiner 
Poftillen noch dann nebenher erhält, als die Aufklärung fchon den tätigen Be- 
griff des Wortes endgültig durchgefett hat. 





61) Eyn esel ist ein müheselig und aıbeytsam thier Agricola Spr.-W. 81. daz arbeitsam 
leben S. Stand Chronica S. 247. arbeitsam werck: müysälig und schwär, das vil arbeit 
braucht. Maaler. arbeitsam: unverdrossen, der von arbeit nit müd wird. Maaler. 

62) meine arbeitselige mühe. S. Stand Chronica Dorrede. ein alt arbeitselig mensch. 
Platter S. 140. eine treffliche vorstendige arbeitselige haushalterinne. Saftrow ed. Mohnicke. 
8.27. 

8) Dazu noch einige Stellen der Bibelüberfegung. Er überſetzt opus (J. deutfche Bibel 
werck) mit arbeit, 3. 8. Pred. Sal. 32. labor in paffiv. Bedeutung mit mühe (3. 2. 
Pred. Sal. 11. I. dtſch. Bibel arbeit) und unglück (Pf. 75; I. dtſch. Bibel arbeit). (fame) 
laborare mit (Bunger) leiden (4. Reg. 71%). anima laborantis laborat sibi mancher kompt 
zu großem unglück (Prov. 162). laboravi in gemitu meo ich bin so müde von seuffizen 
(Pi. $7; Derianten: ich hab mich gearbeytet mit meinem seufftzen — ich byn geengstet yn m. 
sufftzen — ich arbeyte mich mit meinem sufftzen (videns) cos laborantes not lidden im 
rudern (Marc. $%, in Gen. 316) aerumnas tuas mit viel schmertzen. in dolore mit 
schmertzen. Gen. 317 in laboribus comedes mit kummer soltu dich drauff neeren. Biob 57 
nascitur ad laborem zu unglück geboren (Ausl. zu der arbeit). Pf. 1282 labores manuum 
tuarum quia manducabis du wirst dich neeren deiner hende arbeit. Pf. 8910 labor et dolor 
ınühe und Erbeit. Mat. JI 8 (venite ad me omnes qui) laboratis müheselig und beladen. 
Epheſ. 4% laboret operando manibus suis arbeite und schaffe. 

64) cf. Agricola, Konfordanz (Ausg. v. 1677). arbeit: 1. proprie est actio c. opus cum 
molestia conjunctum. 2. capitur pro molestia et onere. 3. pro simplici difficultate. 4. pro sola 
actione. 5. pro bonis magno labore partis. 6. pro peccato. 7. ad sanctissimum passionis 
Christi laborem transfertur. arbeiten: complectitur tum ipsam actionem tum ejus molestiam: 
sed saepius solam anxietatem, molestiam et onus significat. Laborare autem dicuntur 
1. Homines quidvel corporaliter in omnibus vitae statibus, vel spiritualiter et huc pertinet 
labor credentium ac piorum nim. Christianismi et passionis. 2. Bruta et omnia fere 
animalia. 
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Cuthers Torgauer Predigt von Jeſu Chrifto 
vom Sabre 1532 


Don Eric Vogelſang, Rönigsberg (Pr.) 


Seren Chrifto — zu Zofe zu Torgau” vom Anfang der 3o-er Jahre 
(Weim. Ausg. 37, 35 ff.) genießt eine gewiffe Berühmtheit; man 

bat zu allen Zeiten eine Zufammenfaffung der chriftologifchen Grundgedan- 
fen des fpäteren Luther, jeine vielleicht wichtigfte Predigt über das apo- 
ftolifche Symbol darin finden wollen. insbefondere der Artikel von der 
Zöllenfahrt Chrifti jo hier, jo lieft man auch in den neueren und neueften 
Darftellungen der Theologie Luthers H, jeine eigenartig lutherifche Deutung 
erfahren, während Luther in früheren Jahren, jo fagt man, in verfchiedenen 
anderen Auslegungen fich verfucht hatte. In diefer Frage hat die Torgauer 
Predigt ein faft Fanonifches Anſehen; ift fie doch in der Concordienformel 
Cart. 9) als die Autorität genannt, welche die Streitigfeiten über die Söllen- 
fahrt (um Lalvin, Aepin, Parfimonius u. a.) 2) zu fchlichten im Stande fei. 
Eben diefe Predigt, beffer gefagt: diefe Predigtreihe (denn es handelt fich 
dabei zunächft fcheinbar um eine Folge von drei Predigten) darf als Flaffijches 
Beifpiel gelten für die Art und Weife, in der ein Teil der Predigten des 
fpäteren Luther uns überliefert ift. Kinerſeits tappen wir über ihre Zer— 
Funft und Tertgeftalt, über Art, Zeit, Nachſchreiber, Zerausgeber uſw. ziem- 
lic) im Dunklen, andrerfeits finden wir inhaltlich foviel echt lutherſches Be- 
danfengut darin, daß wir nicht gerne auf eine theologifche Auswertung ver- 
sichten möchten. Soll nun in folchem Falle theologifcher Wiachtfpruch, bier 
etwa aus Liebe zur Concordienformel, die leichteren Fritifchen Bedenken zer- 


IR uthers Predigt über den „Sauptartifel des Glaubens von unferm 
—- 


1) 3.9. Th. Sarnad, Authers Theologie (3927) II 383 ff; R. Seeberg, Dogmen- 
gefchichte IV 526; Joh. Meyer, siftorifcher Rommentar zu Luthers RI. Ratechismus 
(3929) S. 302. Weitere Literatur f. u. S. J25 Anm. 24. 

2) vgl. Sr. 3. R. Frank, Die Theologie der Concordienformel (863) III 397—454; jet 
E. Wolf im Apparat zu art. 9 der F.C. in ber vom Rirchenausfchuß veranftalteten Ausgabe 
der Bekenntnisfchriften (3930). 
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ftreuen und folche Quellen weiterhin als echtes Zeugnis Iutherifchen Beiftes 
wertenz Öder follen wir auf Brund einer wiffenfchaftlichen Unficherheit, in 
der wir uns bis jest diefer Predigt gegenüber tegtkritifch befinden, einer 
theologiſch fo gehaltvollen Quelle einfach den Zeugniswert abfprechen? Viel- 
leicht Fann eine zugleich textkritiſch und theologifch angelegte Unterfuchung 
die Lage ſoweit Elären, daß eine einfeitige falfche Löfung der Alternative ver- 
mieden und fomit ein Stüd Lutherpredigt, das in die „Befenntnisfchriften” 
unferer Rirche Aufnahme fand, ins rechte Licht gerückt wird. 


I. 

Zunächſt find Ort und Zeit der Predigtreihe jehr ungewiß. Schon die beiden 
Urdrucke ſchwanken in der Jahresangabe zwifchen 1532 und I533°). Banz 
problematiſch ift die Überfchrift der dritten Predigt „Auff den Oſtertag“ 
MW. 37. 62, 23). Als Zeitangabe Fann fie, das hat ſchon E. Zirſch geltend 
gemacht, nicht wörtlich verftanden werden %). Denn am Öftertag I532 und 
3533 war Zuther nachweislich in Wittenberg. Wollte man den „Öftertag“ 
im weiteren Sinne deuten auf die Öfterwoche, wie die Weimarer Ausgabe 
(W. 37 S. XXD nabhelegt, fo bleiben nur 2 Tage der Öfterwoche 533, an 
denen Autber in Torgau gemwefen fein Fönnte. Öfterdienstag und Freitag 
predigte er in Wittenberg >). Auf Mittwoch und Donnerstag müßten dann 
die drei Predigten, dazu noch Zin⸗ und Rücreife Wittenberg — Torgau fallen. 
Dann hätte Zuther am Oſtermittwoch erft gleichfam mit einer Weibhnachts- 
und Paffionspredigt begonnen, ehe er „auff den Oſtertag“ zu der dritten Pre- 
digt über Zöllenfahrt und Auferftehung Fam. Alles in allem Rätfel und Wider: 
fprüche genug. Aber vielleicht find fie garnicht ganz unlösbar: fchlägt man 
nämlich die von Zuther wirklich „auff den Öftertag” I532 gehaltene Predigt 
auf, die uns in der unmittelbaren Wachjchrift Rörers erhalten ift (W. 36, 
359 ff.), fo ſieht man überrafchend: fie ſtimmt ganz auffallend in Gedanken⸗ 
aufbau, Bibelzitaten, erläuternden Bildern ufw. bis in den Wortlaut hinein 
mit der dritten „Torgauer” Predigt überein; ein Abhängigfeitsverhältnis 


3) W.A. 37 S. XXL f. 

4) E. 3 ir ſch, Randgloffen zu Zutherterten. Yy. kirchl. Zeitjchrift I925 S. 824. 

5) Zu allen Zeitangaben vgl. ©. Buchwald, Lutherkalendarium (1929) S. 86 und 92; 
dort aud) die Belege, 


Fann Kaum beftritten werden. Diefe Öfterpredigt 1532 trägt natürlich die 
überfchrift „Die Paschae” (8. h. „auf den Öftertag”), alfo eben die Signatur, 
die innerhalb der Torgauer Predigtreihe ganz unfinnig ift. Wie Fommt nun 
aber die Wittenberger Öfterpredigt J532 unter die Torgauer Predigten? Die 
Antwort ift nicht übermäßig ſchwer. Luther wird (vermutlich im Sebruar 
oder Juli 1532) 9) „Don Jeſu Chrifto eine () Predigt zu Zofe zu Torgau” 
(fo fagt die Überfchrift W. 37. 35, 23) gehalten haben, hat darin das grund- 
legende Verftändnis des 2. Artikels (Glaube: W. 37. 39, ) ff.; Chriftus, Bot- 
tes Sohn: 43, 34 ff.; Chriftus, der Zerr: 45, 32 ff.; Chriftus, unfer sSerr: 
49, 3) ff.) entwicdelt und darauf aus dem Symbol „der ſtück etliche” CW. 37. 
53, 34 ff.) im einzelnen aus der gegebenen Brundanfchauung heraus gedeutet. 
Mag er nun dabei die Stüde „Wiedergefahren zur Zölle, am dritten Tage 
wieder auferftanden von den Toten” nur Furz behandelt haben (vgl. W. 37. 
63, 4) oder vielleicht auch garnicht bis zu ihnen gefommen fein („von dannen er 
kommen wird...” iftinjedem Falle übergangen), jedenfalls hat ein Zutberfchüler 
(Rörer? Crusiger>), der die innere Bedeutung diefer Torgauer Predigt er- 
Fannte, fie für den Drud bearbeitet, die urfprünglich zwei Teile?) der Tor- 
gauer Predigt um eine „dritte Predigt auff den Öftertag”, eben die Gfter- 
predigt des felben Jahres I532 erweitert 8) und jo das Banze vermutlich 
mit Luthers SEinverftändnis in Drud gegeben. So löfen ſich alle Wibder- 


fprüche. 


6) So vermutet aud) Birſch a. a. ©. Luther war nachweislich 39.—28. Februar und 
37.—28. Juli 3532 in Torgas (Buchwald, Zutherfalendarium S. 85. 88), um den todFranfen 
Kurfürſten zu tröften (vgl. Enders 9, J5$. I63). Daher und aus Zuthers eigener Krankheit 
(MW. 36 S. VII und S. 359, 8) erklärt fic) auch der dunkle Gintergrund der Predigt (W. 37. 
36,245 69,24 ff. u. 6.). 2. Zirſch möchte auch Anfpielungen auf das Türkenjahr I532 beob- 
achten CW. 37. 38,24; 50,989). Daß fid) inhaltlich mannigfache allgemeine Beziehungen zu 
Predigten des Jahres I532 finden laffen (vgl. W. 37,67 f. mit W. 36, 246 ff.; 547 f. oder auch 
m. 37. 59,93 ff. mit W. 32. 336,20 ff.) ift jelbftverftändlich, will aber nicht viel befagen. 

7) Ogl. W. 37. 45,8 die neue Überfchrift: „Das ander teil”, 

8) Auch am Schluß der „dritten” „Torgauer” Predigt ift die Naht ganz genau fichtbar; 
die Übereinftimmung mit Rörer reicht nur bis W. 37. 7), J8 (= W. 36. 363, 29). Der 
Schlußabjag (W. 37. 73,20 ff.) ift entweder freie Rompofition des Serausgebers oder, mas 
mir wahrfcheinlicher ift, er entfpricht mit dem Rückgriff auf die Gedanken der erften Predigt 
wirflic) dem Schluß der „zu Hofe zu Torgau” gehaltenen Predigt Luthers. 
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3um Überfluß finden wir noch einen weiteren Zinweis auf die Jdentität 
der Öfterpredigt J532 und unferer dritten „Torgauer” Predigt. In der Rörer- 
Poady’jchen gauspoftille (Erl. Ausg. 2 $, 3—)7) wird als „Predigt am Öfter- 
abend“ die von Rörer nachgefchriebene Ofterpredigt I532 gegeben; dabei ift 
die Rörer'ſche Zandfchrift, auf welche Poach (im Unterfchiede von Veit 
Dietrihs Zauspoſtille) nad) Möglichkeit ftets zurückgeht 9), ganz erheblich 
erweitert um Stüde — eben aus unferer „dritten“ „Torgauer” Predigt. Da 
nun Poach wiederum im Unterfchiede von Veit Dietrid) gerade Wert darauf 
legt, verjchiedene Predigten Authers nicht durcheinander zu mengen !%, fo 
muß er der Meinung gemwefen fein, feine Vorlage Körer und der ihm wohl- 
befannte Drud der „Torgauer” Predigt feien die gleiche Predigt. Diefe An- 
nahme wird richtig fein. 

So haben wir aljo eine dreifache Überlieferung derfelben Predigt: 

I. Rörers. form, die alle Merkmale unmittelbarer Predistnachfchrift 

aufweift; fie gibt das urfprünglic) von Luther Befagte. 

2.Drud der „Torgauer” Predigt; fie ift eine freie Bearbeitung 

der Rörer'ſchen Wachfchrift, in ähnlich freiem Verhältnis zur Vorlage, 
wie wir es aud) fonft bei Drudausgaben von Zutherpredigten und -Follegs 
beobachten 11). Diefe Bearbeitung ift angefügt an, bezw. eingefchaltet 
(ſ. 0. S. 336 A. 8) in eine (Y im Jahre 1532 von Auther wirklich „zu 
Hofe zu Torgau” gehaltene Predigt über den 2. Artikel. Einige Zufäte 
und, wie wir fehen werden, Mlißverfländniffe verraten den Serausgeber. 

3. Poach; er hat dann in der Sauspoftille die KRörer’fche und die „Tor- 

gauer” Saffung zufammengefchmolzen, gibt dabei Rörer faft ohne ein 
Wort auszulaffen, die „Torgauer” Sorm übernimmt er 3. T. wörtlich, 
3. T. modelt er um, 3. T. läßt er aus. Dazu kommt eine Reihe mehr oder 
weniger belanglofer ganz eigener Zufätze 12). 

9) Daß Poad) aud) in diefem Falle Rörers Nachſchrift vor fi) hatte, geht fchon aus 
feiner präziſen Überfchrift „Ultima Martii anno 3532. publice” hervor (vgl. W. 36. I59, J). 

10) Pl. über die Grundſätze der Poach'ſchen Zauspoftille W. s2 S. VII f. 

11) Man denke beifpielsmeife an das Verhältnis von Cruzigers Drudausgabe zu Rörers 
Vachſchrift bei den Predigten 1532 über oh. 4 und I. Ror. I5 (W. 36, 436 ff. 478 ff.) oder 
von Körers Drudausgabe zu feiner eigenen Nachſchrift beim Br. Balaterfommentar 15373 ff. 

12) Vgl. unten S. J25 ff. ein Stüd Tert der „Torgauer Predigt”, in welchem durd) ver- 
fchiedenen Drud die dreifache Schichtung der Überlieferung deutlich gemacht ift. 
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Bei folcher Sachlage haben wir nach allen Brundfägen Fritifcher Forſchung 
nunmehr die Rörer’fche Nachſchrift zum methodifchen Ausgangspunkt einer 
Analyfe des theologifchen Behaltes der Predigt zu wählen und danad) erft 
das darüber hinausgehende, für die „Torgauer” und Poach'ſche Sorm gemein- 
fame und befondere But zu prüfen. 


II. 

Thema der „dritten Torgauer”, d. h. alfo der Öfterpredigt 7532, ift der 
Artikel des Blaubensbetenntniffes „niedergefahren zur Zölle“ (W. 36. 359, 
7f.). Luther Enüpft in feiner Auslegung zunächft an die hergebrachte Symbol- 
deutung an, unterfcheidet aber dabei die lehrhaft ſpitzfindige Art der Schola- 
ftif, die „mit (Vernunft und) 13) den fünf Sinnen es treffen wollte”, welcher 
Art die Wiederfahrt fei, von der bildhaften Darftellung in der Malerei und 
im geiftlichen Volksſpiel 19: über die fcholaftifche Art fallt Luther das Urteil: 
„Die Welt will jest Elug fein in Teufels Namen (und in den Artifeln des 
Blaubens nach ihrem Kopf meiftern und ausgründen)”; über die bildhafte 
Darftellung urteilt er: „Dabei fol man bleiben”. Beide Urteile fcheinen fach- 
li) im Widerfpruch miteinander zu ſtehen; denn die mittelalterliche Runft 
ftellt die Zöllenfahrt befanntlich durchaus im Sinne der fcholaftifchen Lehre 
dar als fiegreiche Niederfahrt Chrifti zur Vorburg der Zölle zur Erlöfung 
der vorchriftlichen Srommen. Wie diefer fcheinbare Widerfpruch zu erklären 
ift, Zeigt die Art, in der Luther beide Urteile begründet. Man kann auf zweier- 
lei Weife von der Söllenfahrt handeln: 3. gar fcharf CW. 36. 359, 35 ff.), 
2. grob, bildhaft CW. 36. 359,23 ff.). 

J. Wach der Schärfe hat die Scholaftit verfucht: mit dem Verftand 
„und den fünf Sinnen es zu treffen”, hat darüber disputiert, ob Chriftus 
(perfönlic) und gegenwärtig), nach der Seele oder allein durch feine Rraft 
und Wirkung binuntergefahren fei”. Auf diefe Weife, nach diefer Schärfe 
ift die Söllenfahrt nie zu begreifen, und wäre man zehnmal klüger als Salomo, 


13) Diefe Klammern bezeichnen im Folgenden erklärende Zufäge der „Torgauer Predigt” 
und der Poach'ſchen Sauspoftille, 

14) Man denfe nur an die Zöllenfahrtsdarftellungen in Dürers Paffionen. — Für das 
geiftliche Volksſpiel vermweife id) 3.8. auf das Kriederdeutfche Ofterfpiel aus Redentin vom 
Jahre 3464, herausg. von M. Bümbel-Seiling, Leipzig 3933. S. 22 ff. 
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jo ift der Sinn von Pf. 36,30 nicht zu ergründen. Drum fol man folchen 
Scharffinn fahren laffen (W. 36. 59, 5 ff.) 9. Wollte Luther feinerfeits den 
Verſuch machen, ohne bildhafte Rede (propriis verbis: W. 36. I59,28) davon 
zu reden, jo würden die Zörer ihn nicht verftehen, ja er felbft würde nicht 
imftande fein, den rechten Ausdruck zu finden, der das Wefen der Sache be- 
greiflich machen Eönnte. „Daß ich das foll ausreden mit meinem Munde und ‘ 
mit dem Zerzen fallen, wie es dem Zerrn gangen hat im Barten (Bethfe- 
mane!), wie er Blut (gefchwigt) ufw., das werde ic) laffen. Und wie ihm zu 
Mut und zu Sinn gewejen, da er Tränen vergoß am Rreuz (Pf. 22,21, aud) 
das werde ic) nicht ausreden; man muß es nur laffen ftehen, wie es gefchrieben 
fteht” (W. 36. 359, 38; 3. T. überfegt). Schlaglichtartig leuchtet hier Authers 
eigenfte Sölenfahrtsanfchauung auf, die wir genugfam aus feinen übrigen 
Schriften kennen!e) — Chriftus überwand im Leiden in Gethſemane und in der 
Bottverlaffenheit am Kreuz die tieffte Anfechtung und Göllenpein 17) —, leuch- 
tet auf, um fogleich wieder von der Behutfamkfeit des Erziehers und Seel- 
jorgers abgeblendet zu werden. Warum fpricht Zuther in diefer Predigt nicht 
mit unverhüllten Worten, nad) der ihm eigenen „Schärfe“ von diefem tiefften 
Stüd feiner Rreuzestheologier Wir Fennen genau den Grund: die Prädeftina- 
tionsanfechtung, um die es in diefem Sinfen zur Zölle geht, ift nicht Begen- 
fand der Predigt; von dem in Chrifto offenbaren, nicht von dem in der Präde- 
ftination fich verbergenden Botte ift da zu Fünden. Und wenn er jchon ver- 
fuchte, mit „fcharfen” Worten davon zu reden, jo würden die Einfältigen, die 
von folcher Anfechtungserfahrung nichts wiffen, ihn nicht verftehen: „Si pro- 


15) Zuther geißelt damit die gleichjam aufflärerifchen Umdeutungsverfuche des Du- 
randus de S. Portiano (sent. III dist. 22 qu. 3; Paris Jsos) und des Picus Mirandulanus 
fowie deffen Streit mit den Parifer Theologen über die Zöllenfahrt (Picus, Apologia adv. 
Parisienses, Argent. J506 p. 24 ss.). Gegen fie hatte er fich ſchon 520 in der 2. Pfalmen- 
vorlefung fehr heftig gewandt (zu Pf. 15 (36), 39: W. 5. 463,8): hic ceperunt homines, de 
ingeniis suis nihil non praesumentes disputare, an Christus secundum animam seu sub- 
stantiam fuerit in inferno .. . (dicentes) non fuisse in inferno nisi per effectum ... Verum 
contemptis his frivolis et impiis nugis . . . simpliciter intelligamus etc. 

16) Vgl. W. 2. 690,38 (59); W. 5. 606, 39 ff., 699, 20 ff. 0529); W. 23. 702,3) 0527); 
w. 3) 1522,36 ff. H530); W. 44. 523,38 ff. (ca. J544) u. ö. 

17) Ogl.2.Vogelfang, Von der Anfechtung Chrifti. Paftoraltheologie 3930 S. 198 ff. 
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priis verbis da von redte, non intelligeris ... Si (ich) folts fcherffen () und 
auff dichteft, wies ergangen were, non possum eloqui nec tu assequi” (W. 36. 
159,28 ff.) 13). Deshalb greift Luther für die Dolfspredigt zu einem anderen 
Darftellungsmittel. 

2.Brob,bildhaft Fann man davon reden in fchlichten Bleichniffen, die 
jedes Rind faffen Fann. Das gefällt Luther wohl, „daß mans den Einfältigen 
vormalet, fpielet und finget, wie Chriftus binunterfäbret mit einer Chor- 
Fappen und mit einer Sahne in der Zand (vor die Zölle Fommt und damit den 
Teufel ſchlägt und verjagt, die Zölle ſtürmt und die Seinen (HY herausholt)”. 
„Wenn ein Rind oder Einfältiger folches hört, jo denket er nicht anders, denn 
daß Chriftus den Teufel habe überwunden und ihm alle feine Gewalt genom- 
men” (W. 37. 64,23). 

Ein Einwand Eönnte ſogleich gegen diefe bildhafte Darftellung gemacht 
werden: Man Fönnte fpottend fragen, was Chriftus denn für eine Sahne ge- 
habt habe, ob fie von Tuch oder Papier gewejen fei, und wie es zugegangen 
fei, daß fie nicht in der Zölle verbrannt ift, ob die Tore und Ketten der Sölle 
eifern oder hölzern feien ufw.1%. Diefe aufFflärerifc) anmutende Srage 
ift nach Luther „eine leichte Kunſt“, die wohl jeder kann. Sie trifft nicht die im 
Bild begriffene Sache, Fann dagegen wohl zur Warnung dienen, daß man Bild 
und Sache nicht verwechfelt oder aus dein Bleichnis einen Mythos macht. 

Ein anderer Einwand würde ernfthafter fein und die Sache treffen. Sind 
diefe mittelalterlichen Bilder, Lieder und Volksſpiele nicht ein reiner Aus— 
druck der römifchen Söllenfabrtslehre, ift ihr Lob nicht ein offenbarer Rück— 
fall in die zuvor abgelehnte jcholaftifche Anfchauung? Vein, jagt Luther, wenn 





18) Daß die Deutung diefer Stelle nicht fehlgreift, zeigen folgende Parallelftellen: W. 29. 
249,5 (Paflionspredigt J529) Clamavit (Christus) ‚Eli‘ (Mt. 27,46)... .. Quid sit derelictum 
esse,non possum eloqui,sietiam, tamen vos non omnesintelligeritis. 
— Ahnlid W. 26. 508,3) (529), nachdem Zuther mit dem römifchen Segfeuerbegriff auf- 
geräumt hat, fährt er fort: „ch weis aber fonft wol ein fegfeur (sc. die Anfechtung; vgl. 
W. 3,555 ff). Aberdavon ift nichts ynn der gemeyn zu leren“. — Ahnlic) 
fhon 1523 zu Pf. 22, 2: W. 5. 607,23 u. ©. 

19) W. 36. 359,255 360, 295 W. 37. 03,36; vgl. auch Luthers Spott in der „Leu Zeitung 
vom Rhein“ (7542) über die Reliquie des „Zipfels von der groß Fanen / da Chriftus die 
elle mit auff fties” (Clem. Ausg. 4. 386, 22). 
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ein Rind oder Einfältiger dabei denkt, daß Chriftus den Teufel überwunden 
und ihm alle feine Gewalt genommen habe, fo ift das „recht und chriftlich 
gedacht), die rechte Wahrheit und damit diefes Artikels Meinung getroffen, 
obwohl nicht nach der Schärfe (f. 0.) davon geredet ift, noch es foeben aus- 
gedrückt, wie es gejchehen iſt“. Vermißt Luther alfo doch den Scharffinn der 
icholaftifcyen Diftinftionen in diefen Bildern? YYein, der Mangel des Bildes 
und Ausdruds liegt in anderer Richtung: „Wie dem Seren zumut und zu 
Sinn geweſen“, welche Anfechtungsnot in dem Sieg des Befreusigten liegt, 
die Paradorie des „fremden Werkes” Bottes Fommt darin nicht zum Aus- 
druck. Trogdem find diefe Bilder nicht zu verwerfen; denn „man muß es doc) 
dem groben Volk Eindlich und einfältiglich fürbilden; (denn folcye bild find 
fein helle und leicht, ein Ding dadurch zu faffen und zu behalten, und dazu Lieb- 
lich und tröftlid) und dienen ja dazu, ob fie fonft nirgend zu gut wären, daß) 
dem Teufel gewehret werde mit feinen gefährlichen Pfeilen und Anfechtun- 
gen (Y“. Das aber ift „der rechte Rern und Verftand” diefes Artikels. 


II. 

Unfere Analyfe ift bis jegt nur dein Gedankengang der Rörer’fchen Vach— 
jchrift (R) gefolgt und hat die Bearbeitung der Sauspoftille (HP) und der 
Torgauer Predigt (TP) nur berüdfichtigt, fomweit fie fachlich von R nicht ab- 
weichen. 

WoringebennunTP uns HP über Rhinaus?: 

3. Selbftverftändlicd, find für die Drucbearbeitung gegenüber der YIad)- 
fchrift friliftifche Blättung und Ausmalung; TP und HP ftimmen darin bis 
in Rleinigfeiten überein cf. u. S. 325 ff.). 

2. Zäufig Fehrt in TP und noch öfter in HP die nähere Erläuterung wieder: 
„da er noch im Brabe lag“ oder „bis an den dritten Tag” u. ä. Die Predigt- 
nachfchrift R hat Feinmal diefen Zuſatz und wird darin wohl das Urfjprüng- 
lichere bewahrt haben. Inwiefern? 

3. TP und HP haben Luthers Unterfcheidung der fcharfen und bildhaften 
Ausfagen nicht voll verftanden. Die „Schärfe“ haben fie nur auf die „hoben, 
fpigigen Gedanken“ der Scholaftif bezogen (W. 37. 63, 3). Daß Luther jelbft, 
wenn auch ganz anders, ein Reden mit unverhüllten Worten (propriis verbis) 
kennt, welches er aber für die Predigt zurückſtellt, haben fie nicht verftanden. 
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TP und HP haben dahinter „allegorias” und „heimliche Deutung” vermutet, 
aber nichts von Authers tiefften Anfechtungserfahrungen geahnt. 

4. Das zeigt ſich darin, wie TP und HP die Erwähnung von Bethjemane 
und Bolgatha ihrem Bedankengang eingeordnet haben. Während nad) allem, 
was wir aus den Schriften des jungen und alten Zuther wiffen 2%, hier der 
tieffte Grund feiner Göllenfahrts-Lehre fichtbar wird, hat HP Chrifti Leiden 
in Bethbfemane und am Rreuz wohl noch weiter ausgemalt, aber den inneren 
Zufammenhang mit dem sSGöllenfahrtsgedanten zerjchnitten, indem fie fort- 
fährt: „Bleichwie ich nun dieß und anders nicht ergründen noch erlangen Fann, 
alfo werde ich auch nicht ergründen noch erlangen, wie Chriftus zur Zölle ge- 
fahren ift” (E.A. s, 3). Die Analogie zwifchen Gethſemane und Söllenfahrt 
liegt für HP alfo nur in der Unbegreiflichfeit und Unergründlichfeit für 
menfchliches Verfteben, eine Analogie, gegen die nichts einzuwenden ift, die 
man aber ebenfo zwifchen Simmelfahrt und Söllenfahrt oder zwifchen Weih⸗ 
nachten und Öftern beobachten Fönnte. Der urjprüngliche Gedanke Luthers ift 
verfchleiert. Banz ähnlich in der „Torgauer Predigt”; nur daß fie von Kreuz 
und Gethſemane noch das erfte ftreicht, andererfeits aber dem Urfprünglichen 
ein Elein wenig näher darin fteht, daß fie ftatt der einfachen Analogie von HP 
einen Schluß a minore ad maius bildet: „Rann ich fchon das nicht begreifen, 
was diefes Lebens ift (Gethſemane), wieviel weniger Fann ich dann das faffen, 
was gar weit über und außer diefem Leben ift CW. 37. 63,20). Darin mag 
ein echt Luther'ſcher Gedanke anklingen; der Tiefengehalt feiner Anfchauung 
ift jedoch aud) damit nicht erfchöpft. 

s. TP uns HP geben in gleicher Weife zum Ausdrud, daß Chriftus mit 
„Leib und Seele ungeteilet, Bott und Menſch in einer Perfon zur Zölle ge- 
fahren fei”; wenn der 6. Pfalm jagt: du wirft meine Seele nicht in der Sölle 
laffen, fo heißt Seele „nad) der Schriftfprache nicht wie wir (meinen), ein 
abgejondert weſen vom leibe, fondern der ganze Menfch” CW. 37. 65,5 ff. — 
EU. 5,6). Wan Bann nun in diefen Sägen einen ftarfen Ausdrucd der feit dem 
Abendmablsftreit ausgebildeten Chriftologie Luthers finden, der gegen Zwing⸗ 
lis „Alösofis” die Einheit der beiden Naturen Chrifti betont (communicatio 
idiomatum). Diefes Verftändnis hat die Iutherifche Örthodorie auf dem Wege 





20) Die Belege f. o. S. 139 Anm. I6. 
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über die Concordienformel eben in Luthers „Torgauer Predigt” gefunden 
und bis in die legten Spigfindigfeiten einer neuen Scholaftit hinein weiter 
ausgebildet 21), 

Die authentifchen Quellen legen eine andere weit einfachere Erklärung nahe. 
Wenn die erfte Predigtnachfchrift (R) fagt: „Ich glaube an Chriftum, an den 
ganzen Mann, Zeib, Seel, der niedergefahren ift zur SöNe mit Leib () und - 
Seel und die Zölle zerftöret hat” (W. 36. 360,22), fo Fönnte man zunächft, 
da hier ja von einer Viederfahrt nachdem Tode überhaupt nicht die Rede iſt, 
an die von Luther unendlich oft gemachte Unterſcheidung der leiblichen und 
ſeeliſchen Leidensnot Chriſti denken 2). Das Bild von dem ſieghaften Teufels- 
kampf würde diefe Deutung durchaus nicht unmöglich machen; Luther Fann 
gut und gern jagen: Durch fein Leiden hat Chriftus in Betbfemane (D 
den Teufel befiegt (W. 34, 1233, 8: I353J). Das ift ja gerade der „wunderlich 
Krieg”! 

Indeffen, der in allen drei Predigtüberlieferungen bewahrte Sinweis auf 
Pſalm 76 macht eine andere Deutung wahrfcheinlicher. Blicken wir auf die 
eigenhändigen Aufzeichnungen Luthers zu Pf. I 6, j0, die wir aus dem An- 
fang der dreißiger Jahre befitzen, fo jagt ſchon die Auslegung der erften 25 
Pfalmen auf der Coburg J530: ‚Sölle‘ heißet alles, was es ift, da wir hinfaren 
nach dem Leben, fei es das Grab, fei es fonft etwas... ‚Seele‘ hat er (der 
Pfalmift bei Pf. 76, 30) gefetzt für ‚Leben‘ (W. 33 1338, 37). Vollends eine 
eregetifche Studie zu Pf. 36 (W. 3) I 5)6, 37 ff.), die gerade in die Zeit 
swifchen 3535 und 3533 Zu datieren ift, macht den Eindruck, als fei fie gar eine 
unmittelbare Vorarbeit zu der Öfterpredigt 1532, d. h. zu der „dritten Tor- 
gauer” Predigt (Beziehung auf das Apoftolikum, fcharfe Ablehnung der 
fcholaftifchen Diftinktionen, trogdem Wohlgefallen an den mittelalterlichen 
Bildern und Liedern ufw.) 2°). Banz eindeutig befommen wir nun hier Auf- 





21) Diefe Entwicklung fest bald nad) der Concordienformel, ja im Anfchluß an fie, ein 
und ift fchon bei Leonh. Hutterus, Libri Christianae Concordiae .. . explicatio (Witten. 
berg 4. 3635 S. 3059) deutlich zu beobachten. 

22) W. 5. 63),3 ff. 0529); W. Jo II 75, 34 ff. 0522); W. 27. 308,33 0528) u. ö. 

23) Die Datierungsverfuche des Abfchreibers (A) am Rand (W. 37 1 sj6 unten): „quam 
praelegit (!) in die ascensionis anno 353) — 22. Maji” find unbrauchbar, weil beide Daten 
fi) widerfprechen. Simmelfahrt 537 fiel auf den 78. Mai, 1533 hingegen auf den 22. Mai. 
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jchluß darüber, was er meint, wenn er fagt: „Mit Leib und Seele nieder- 
gefahren” (W. 36. 160, 33). Er fagt hier: „Ich wollt gerne, daß ‚Hölle‘ das 
bieße, daß die Seele fchlummert wie der Leib im Tode und frei ift von 
dem Fühlen diefes Lebens und aller feiner Sinne, gleicywie der Leib ruhet 
ohn jedes Befühl. So glaube ich ift diefer Ausdrud (‚Hölle‘) zu verftehen, 
befonders wenns bei dem ‚begraben‘ ftehet wie hier (im Apoftolitum); gemeint 
ift alfo, daß er (Chriftus) nah dem Leibe und nach der Seeleaußer- 
balbder Brenzendiefes Lebens (extra limites huius vitae) gejetzt 
ift und die Seele dahin fährt an ihren Ort gleich als in ihr Brab, da bleibt 
fie auch) in Rube ... Ich meine alfo, es fei nichts als das Grab der Seele” 
mw. 33 1sı7, 5 ff.). Banz dementfprechend jagt Rörers Predigtnachjchrift: 
„Seine Seele ift nicht in der Zölle gelaffen (deserta); da gehört der Leib 
auch zu” CW. 36. 360, 25). Bringen diefe Stellen Luthers wahre Meinung 
in der Sormulierung: „Chriftus, der ganze Mann, mit Leib und Seel nieder- 
gefahren” zum Ausdrud, fo muß die Deutung im Sinne der Ubiquitätslehre 
in der „Torgauer” Predigt und in der Sauspoftille, im befonderen die Folge- 
rungen, die die lutherifche Örthodorie daraus gezogen hat, einfach als ein 
Mifverftändnis eines ganz fchlichten Bedantens Luthers bezeichnet werden. 
Sa, die daran anfnüpfenden Diftinftionen der Örthodorie müffen dann unter 
dasfelbe Urteil fallen, das Zuther über die fcharffinnigen Rlügeleien der Scho- 
laſtik fällte: „Solcherlei Fragen find nichts; denn folche Gedanken greifen fchon 
in eine andere Welt” (W. 3) 15377, 39). Bleichzeitig werden wir damit nach- 
drücklichit gewarnt, in der Art Talvins die ganze Frage der Söllenfahrt auf 
Jeſu Leiden vor dem Tode nur (Gethſemane und Kreuz) zu befchränfen; auch 
für Luther liegt hier der Zauptton, Calvin hat darin von ihm gelernt; zugleich 
ift aber für Zuther anders als für Lalvin die Zöllenfahrt der unüberhörbare 
Zinweis auf das, was „jenfeits der Brenzen diefes Lebens” Liegt. 


Kine der Angaben ift alfo falfch, wahrſcheinlich fogar beide; denn ‚praelegit‘ fol auf eine 
Vorleſung Authers hindeuten, die für einen Gimmelfahrtstag unmöglich ift. Alfo wird die 
ganze Randnotiz wertlos fein. Don einer Predigt Zuthers über Pf. 6 ift uns fonft nichts 
befannt. Bei den zahlreichen Serührungspunften mit unferer „Torgauer” Predigt ift alfo 
die Annahme immerhin begründet, daß wir eine Vorarbeit dazu vor uns haben. In jedem 
Selle aber verdient diefe eigene Aufzeichnung Luthers zur Sache vor der übrigen Über- 
lieferung der Predigt als Quelle erfter Ordnung den Vorzug. 
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Wollen wir abjchließend ein Urteil über die „Torgauer Predigt” gewin- 
nen, jo müſſen wir auf Brund des teptfritifchen und des theologifchen Be- 
fundes jagen: als Quelle erfter Ordnung, die Luthers Bedanten ungetrübt 
wiedergibt,darf fie nicht gewertet werden. Manche Brundgedanfen werden wohl 
durch einwandfreie Quellen der gleichen Zeit beftätigt, ihre Sondermeinungen 
aber, die ſich aus Feinen anderen primären Zutherquellen belegen Iaffen, find 
nicht als echt Iutherfches Geiftesgut anzuſprechen. In Feinem Salle Fann aus 
ihr, wie es feit Melanchthon ausnahmslos bis heute üblich ift 9, der Beweis 
geführt werden, Luther habe feine Söllenfahrtslehre in fpäteren Jahren 
grundlegend geändert, ja habe fogar die Deutung feiner Frühzeit damit voll- 
ſtändig verworfen ?°). Ein Bruch zwifchen den Anfchauungen des jungen und 
des alten Zuther, von dem man heute recht gerne fpricht, ift hier jedenfalls 
nicht aufzufinden. 


Lin Stüd aus der „Torgauer” Predigt (W. 37. 62,27 ff.). 


Kursivdruck = wörtlide Übernahme aus Körers Nachſchrift CW. 36, 359 ff.). 

(Kursivdruck) = Anderung nur im Yusdrud gegenüber Körer, 

Antiquadruck — Stüde, die in Poachs Gauspoftille E.A. 5, I ff.) übernommen find. 

Frakturdruck — das übrige, d. h. ftiliftifche Ausmalungen bezw. fachliche Einſchaltungen der 
„Torgauer” Predigt. 


Weil wir nu den SERREYT Chriftum begraben haben und gehöret, wie er 
aus diefem leben gefcheiden ift, müffen wir jn auch widder eraus heben und den 





24) Melanchthon hat als erfter in feinem Butachten zum Aepin’fchen Streit Luthers 
„Torgauer Predigt” als autoritativ in den Mittelpunkt gerüdt (Corp. Ref. VII 666: Sept. 
550). Nachdem fie durch die Concordienformel dann gleichjam Fanonifiert ift, wird fie jpäter 
ausnahmslos als die Stelle genannt „ubi (Lutherus) ex professo hunc articulum 
tractat” (fo 3.98. Dan. Cramerus,De descensu Christi ad inferos. Stetini J6J$. S. 26). 
— Außer der oben S. 134 Anm. J genannten neueren Literatur nenne id) noch: I. Röftlin, 
Luthers Theologie (3863) II 427 ff; C. Clemen, Viedergefahren zu den Toten ()900) 
S. 205 f.; Sr. Loofs, Dogmengejchichte 4 S. 779. 

25) Daß aus anderen Außerungen des fpäten Zuther (etwa gar aus rl. Ausg. 24, 339, 
einer Stelle, mit der Luther überhaupt nichts zu tun hat) noch weniger ſolch eine Anjicht 
begründet werden Kann, denke id) andernorts in größerem JZufammenhange darzulegen. 
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Öftertag begehen, an welchem er jnn ein anders neues leben getretten ift, da 
er nicht mebr fterben Fan, und ein herr worden uber tod und alle ding jnn 
himel und erden, Welches zeiget aud) (dieser Artikel), da wir jprechen: 

‚Nidder gefaren (zur helle, am dritten tage widder aufferstanden von den 
todten.)‘ 

Denn ehe er aufferstanden (!) und gen himel gefaren ist und noch im grabe 
lag (!), ift er auch hinunter zur Selle gefaren, auff das er aud) uns, die da jolten 
darinn gefangen ligen, dar aus erlöfete, wie er auch darumb jnn den tod komen 
und jnns grab gelegt war, das er die feinen dar aus holete. Ich wil aber diefen 
Artikel nicht hoch und fcharff handlen, wie es zugangen ſey odder, was da heiße 
zur Selle faren, Sondern bey dem einfeltigsten verstand bleiben, wie diese 
wort lauten, wie mans Findern und einfeltigen fürbilden mus, Denn es sind 
wol viel gewesen, die jolches mit vernunfft und funff synnen haben wollen 
fassen, Aber da mit nichts troffen noch erlanget, fondern nur weiter vom 
glauben gegangen und abgefüret, Darumb ist dis das aller sicherste, wer da 
wil recht faren und nicht anlauffen, das er nur bleibe bey den worten und die 
felben jm einfeltiglich einbilde, auffs befte er Fan. 

Dem nad) (pflegt mans) aud) alfo an die wende zu malen, wie er hinunter 
feret mit einer Chorkappen und mit einer fahnen jnn der hand, für die Selle 
Fompt und da mit den Teuffel fchlegt und (verjagt), die Zelle ſtürmet und die 
feinen eraus holet, Wie man auch jnn der Oster nacht ein spiel für die kinder 
getrieben hat, Und gefellet mir wol, das mans alfo den einfeltigen für malet, 
spielet, singet odder jagt, Und sols auch da bey bleiben lassen, das man nicht 
viel mit hohen, fpitigen gedanden fich befomere, wie es möge zugangen fein, 
weil es ja nicht leiblich gefchehen ift, fintemal er die drei tage ja im grabe ift 
blieben. 

Denn ob man gleid) (gantz) scharff und fubtil davon reden möcht, wie es an 
im selbs ist, Wie auch ettlich lerer daruber (diputiret haben, ob er) personlich 
und gegenwertig nach der seele (odder) allein durch sein krafft und wirckung 
hinunter gefaren sey, So ift es doch nicht mit gedancken zu erlangen noch zu 
ergrunden, und fie selbs auch nicht verstanden haben, Denn das ich das sol 
mit dem munde ausreden odder (mit synnen) begreiffen, wie es zu gebe jnn 
dem wefen, das gar weit (uber und außer) diefem leben ift, das werde ich wol 
lassen, Ran ich) doc) das nicht alles erlangen, was diefes lebens ift, als wie dem 
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HERRN Chriſto (zu synn und mut ist gewest) im garten, da er mildiglich 
blut ſchwitzete, Sondern muß es im wort und glauben bleiben lassen, Also ist 
(viel weniger) mit worten odder gedanden zu fassen, wie er zur Helle gefaren 
ist, Sondern weil wir ja müffen gedanden und bilde faffen des, das uns jnn 
worten fürgetragen wird, und nichts on bilde dencken nod) verftehen Fönnen, 
So ift fein und recht, das mans dem wort nad) anfebe, wie mans malet, das er 
mit der fahn hinunter feret, die Helle pforten zu bricht und zu störet, und 
jollen die hohen unverftendlichen gedanden anftehen Iaffen. 

Denn solch gemelde zeiget fein die krafft und nutz dieses Artikels, darumb 
er gejcheben, gepredigt und gegleubt wird, wie Chriftus der Gellen gemalt 
zuftorer und dem Teuffel alle feine macht genomen habe, Wenn ich das habe, 
fo habe id) den rechten Fern und verftand davon und fol nicht weiter fragen 
noch Flügeln, wie es zu gangen odder möglich fey, eben als auch jnn andern 
Artikeln folch Flügeln und meiftern der vernunfft verboten ift und auch nichts 
erlangen Fan, Sonft wenn ich auch wolte so klug sein wie ettliche, die gerne 
hoch faren und unser einfeltigfeit spotten, jo Eönd ich auch wol fchergen 
(und fragen), was er für (eine fahne) gehabt, ob fie von tuch odder papier 
geweſt ſey, und wie es zu gangen sey, das sie nicht jn der Helle verbrandt ift. 
tem was die Helle für thor und schlosser habe e£c., und also fein Seidnifch 
(die Christen verlachen) als die großten narren, (das sie solchs gleuben). Das 
ift gar eine fchlechte, leichte Funft, die jdermann wol on jr leren wüßte, ja auch 
eine jau odder Fue wol könde, So kund ich auch meifterlid) Allegorias draus 
machen und (deuten), was fahne und stab odder tuch und Helle thor heiße. 

Denn wir find ja, Bott lob, jo grob nicht, das wir gleuben odder fagen, das 
es leiblich fo zugangen fey mit eußerlichem gepreng odder hülgen fahnen und 
tuch odder das die Selle ein hülgen odder eifern gebeu ſey, Aber wir lassen 
beide, fold) fragen, klügeln und deuten da heimen und reden einfeltiglich da 
von, da8 man mit folchen groben gemelden faſſe, was diefer Artikel gibt, wie 
man fonft die lere von Böttlichen fachen durch grobe, eußerliche bilde für gibt, 
Wie Chriftus felbs allenthalben im Euangelio dem vold das geheimnis des 
bimelreichs durch fichtige bild und gleichnis fur hellt, Odder wie man das 
kindlin Jhesum malet, das er der schlangen auff den Fopff tritt, und wie jn 
Mofes den Süden fürmalet jnn der wüsten durd) die Ehrne schlange. Item 
Johannes der Teuffer durch ein lamb, da er jn das Aamb Bottes nennet, Denn 
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solche bild find fein helle und leicht, ein ding da durch zu fassen und behalten, 
und da zu lieblic) und tröftlich, Und dienen ja da zu, ob fie fonft nirgend zu gut 
weren, das dem Teuffel gewehret were mit seinen (ferlichen) pfeilen und 
anfechtungen, der uns mit hohen gedancken wil vom Wort füren, das wir mit 
der vernunfft Elettern und Flügeln jnn den hoben Artikeln, bis er uns zuletzt 
ſtürtze. 

Und iſt on zweivel von den alten Vetern ſo auff uns komen, das ſie ſo davon 
geredt und gefungen haben, wie auch noch die alten lieder klingen und wir 
am Öftertag singen: ‚Der die Helle zubrach und den leidigen Teuffel darinne 
band‘ etc. Denn wenn ein kind oder einfeltiger folchs höret, fo dencket er nicht 
anders, denn das Chriftus den Teuffel habe uberwunden und jm alle jeine 
gewalt genomen, Das ist recht und christlich gedacht, die rechte warheit und 
diejes Artikels meinung troffen, ob wol nicht nach der scherffe da von gered, 
noch so eben aus gedruckt, wie es geschehen ist, Aber was ligt dar an? wenn 
mirs meinen glauben nicht verderbet und den rechten verftand fein klar und 
belle gibt, den ich da von faffen fol und Fan, Und ob ich gleich lange fcharff 
fuche, doch nichts mehr da von Fan fafjen, jondern viel ehe den rechten ver- 
ftand verliere, wo ich nicht wol verwaret an dem Wort feit halte, Man muß 
doch dem groben volck Findlic, und einfeltiglich fürbilden, als man jmer Fan, 
Sonft folget der zwey er eines, das fie entweder nichts da von lernen nod) 
verftehen, odder. wo fie auch) wollen Klug fein und mit vernunfft jnn die hohen 
gedanden geraten, das fie gar (vom glauben komen). 

Das rede ich darumb, weil ich sehe, das die wellt itzt wil klug sein jnns 
Teuffels namen und jnn den Artikeln des glaubens nach jrem kopff meistern 
und alles (ausgrunden), Also hie, wenn fie höret, das Chriftus zur belle ge- 
faren ift, feret sie zu und wils fo bald ausfpeculiren, wie es zugangen fey, und 
machet viel weitleufftiger unnutzer fragen, ob die seele allein hinunter ge- 
faren sey, odder ob die Gottlteit (!) bey jr gewest sey. Item was er da selbs 
gethan habe, und wie er mit dem Teuffel umbgangen jey, und der gleichen viel, 
da von fie doch nichtswiffen Fan, Wir aber follen folch unnötige frage laſſen faren 
und fchlecht einfeltiglic) unfer her und gedanden an die Wort des glaubens 
(hefften und binden,) Welcher sagt: Ich gleube an den ZERREYT Christum, 
Gottes Son, geftorben, begraben und zur Selle gefaren, Das ist: an die gantze 
(person), Gott und mensch (!) mit leib und seele ungeteilet, von der Jung- 
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frauen geboren, gelidden, geftorben und begraben ift, Alfo fol ichs bier auch 
nicht teilen, fondern gleuben und jagen, das der selbige Chriftus, Gott und 
mensch jnn einer person zur Helle gefaren, aber nicht darinne blieben ift, 
Wie der sechtzehend Psalm von jm saget: ‚Du wirft meine seele nicht jnn 
der Helle lassen noch) zugeben, daß dein SSeiliger die verwefung fehe,‘ ‚Seele‘ 
aber heisset er nach der Schrifft sprache (nicht wie wir ein abgesondert 
wesen vom leibe), fondern den gantzen menschen, wie er ſich nennet den Zei⸗ 
ligen Gottes. 

Wie aber solchs möge zu gangen sein, das der mensch da im grabe ligt (!) 
und doch zur Helle feret, das follen und müffen wir wol unergrunder und 
unverftanden lafjen, Denn es ift freilich nicht leiblich noch greifflich zu gangen, 
ob mans wol grob und leiblic) malen und denden mus, und (so da von reden 
durch gleichnis), als wenn ein ſtarcker Hellt odder Ryse jnn ein fest Schloß 
keme mit feinem heer und panier und woffen und dasfelbige (zustöret und den 
feind) darin fienge und bunde etc. Darumb sage nur einfeltiglich alfo, wenn 
man dich fraget von diefem Artikel: Wie es zugangen sey, das weis ich war⸗ 
lich nicht, werde es auch nicht erdenden noch ausreden Fönnen, Aber grob kan 
ick dirs wol malen und jnn ein bild fassen, von verborgen fachen fein Klar 
und deutlich zureden, Das er iſt hin sangen und die fahne genomen als ein 
Siegender hellt und damit die thor auff gestoßen und unter den Teuffeln 
rumort, das hie einer zum fenster, dort zum loch hinaus gefallen ist. 

So kompst du, unzeitiger klügling, mit deiner befchmiffen klugheit und fpot- 
teft: Iſt das war, ſo höre ich) wol, die Helle hat hültzen (thor), vom zimer- 
man gemacht, wie ift fie denn fo lang geftanden, das fie nicht verbrand ift etc.? 
Antwort: Das wuste ich vor hin wol, ehe deine klugheit geboren war, und 
darffejt mich nicht leren, das die Selle nicht von holtz und ftein gebauet ift, 
noch folche thor und fenfter, schlosser nod) rigel hat wie ein haus odder schlos 
auff erden, und er nicht mit einer tüchern fahnen fie hat zu ftöret, So kan ich 
auch, Bott lob, wol fo fcharff als jrgend ein foldher Flügler da von reden und 
da zu folche bilde und figuren alle fein verkleren und auslegen, was fie deuten. 
Aber ich wil lieber jnn dem Eindlichen verftand und einfeltigen klaren worten 
bleiben, der mir diesen artikel fein malet, denn mit jnen jnn die hohen ge- 
dancken faren, die fie jelbs nicht verftehen und der Teuffel fie da mit von der 
bahn füret, denn solch bilde kan mir nicht schaden noch verfüren, sondern 
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dienet und hilfft wol dazu, daß ich diesen Artikel deste stercker fasse und 
behalte, Und bleibt der verstand rein und unverkeret (Gott gebe, die pforten, 
thor und fahne sey hultzen odder eisern odder gar keine gewest), Wie wir 
doch müssen alle ding, die wir nicht kennen und wissen, durch bilde fassen, 
ob sie nicht gleich so eben zutreffen oder jun der warheit also ist, wie mans 
malet, Alſo gleube ich aud) hie, daß Christus selbs personlich die Helle zu 
störet und den Teuffel gebunden hat, Bott gebe die fahne, pforten, thor und 
Fetten ſey hultzen, eisern oder gar Feine geweſt, Da ligt aud) nichts an, wenn 
ich nur das behalte fo durch folche bild wird angezeigt, das ich von Chrifto 
gleuben fol, welches ift das heubtftüd‘, nu und Frafft, fo wir davon haben, 
das mich und alle, die an jn gleuben, weder helle noch teuffel gefangen 
nemen noch schaden kann. 


130 


Die deutfche Paffion von Luther bis Bad) 


Don Rudolf Berber, Gießen. 


en Anftoß zu einer Erforfchung der mufikalifchen Paffion gaben in 

den soer und goer Jahren des vorigen Jahrhunderts G. Kretz ſch⸗ 

mar!) mit einem Befamtabriß der Paffionsgefchichte und d.Rade 
mit der, auf forsfältigen Quellenftudien beruhenden Darftellung der Paffion 
des 36. und 77. Jahrhunderts 2). Wenige Jahre zuvor hatte jedoch bereits 
F. Spitta°) in einer gedanfenvollen Schrift über die Paffionen von 9. 
Schüt auf die überragende Bedeutung diefer Werke aufmerkfam gemacht und 
damit gleichzeitig den Wer gemwiefen, den die Fünftige Paffionsforfchung zu 
gehen hatte. Bar bald trat an die Stelle einer univerfellen Betrachtungsmeife 
die Behandlung einzelner Probleme, die Unterfuchung der, im Rahmen der 
Paffionsgefchichte bedeutfam hervortretenden Rompofitionen von Schütz, 
Sebaftiani, Theile und vor allem von Bad), deffen Paffionen — nicht zuletzt 
veranlaßt durch die ſyſtematiſche Bachpflege feit der Jahrhundertwende — 
nunmehr in Vordergrund traten). Erſt im Laufe des legten Jahrzehnts 
wurden wieder materialgefchichtliche Unterfuchungen in die Wege geleitet >), 
die insbefondere die Paffionsgefchichte im 77. und 78. Jahrhundert in einem 
deutlicheren Lichte erfcheinen ließen °). 

1) führer durd) den Ronzertfaal, 2. Abt., y. Teil. 3. Aufl. 5888, 4. Aufl. 3976. 

2) Die ältere Paffionstompofition bis zum Jahre 363) (Bütersloh 7893). 

3) Die Pafjionen nad) den vier Evangeliften von 3. Schü (Leipzig 3886); derf., Die 
Paflionsmufifen von I. S. Bad) und GH. Schüg (3893), ferner feinen Auffag im Tahrbud) 
der Muſikbibl. Peters für J906: Die Paffionen von GH. Schüg und ihre Wiederbelebung. 

4) Es fei hier nur hingewiefen auf die Abhandlungen von 8. $. Richter, R. Wuftmann, 
M. Schneider, A. Geuß, F. Smend in den einzelnen Jahrgängen des Bach-Jahrbuchs. 

5) 5. I. Moſer, Aus der Srühzeit der deutfchen Beneralbaßpaffion (Jahrb. Peters I920), 
W. Lott, Zur Befchichte der Paffionstompofition von J650—)800 (Ardhiv f. Muſikwiſſen⸗ 
ſchaft II, 3929); derf., Zur Befchichte der Paffionsmufiten auf Danziger Boden (ebenda 
VII, 3925). 

Eee neueren Yrbeiten, die eine ftilEritifche Erfaffung der Paſſion Gumal der Choral- 
paflion) im Auge haben, find zu nennen: R. Gerber, Das Paffionsresitativ bei H. Schüt 
und feine ftilgefchichtlichen Brundlagen (Bütersloh I929) und P. Epftein, Zur Geſchichte der 
deutfchen Choralpaffion (Jahrb. Peters für 7929). 
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Die folgenden Ausführungen beabfichtigen nun Feineswegs, die bisherigen 
Sorfchungen Eritifch zufammenzufaffen und womöglich durd) weiteres unbe- 
Fanntes Hlaterial, das fich zweifellos noch vorfindet, zu ergänzen. Von einer 
pragmatifchen oder rein analptifchen Darftellung der Probleme fol hier voll- 
kommen abgejeben werden. Auf Brund der vorliegenden Sorfchungsergebniffe 
fol vielmehr die deutfche Paffion in dem Zeitraum zwifchen Luther und Bach 
in einem vorwiegend geiftesgefchichtlichen Sinne unterfucht werden. Im Mittel⸗ 
punft ſteht nicht die Srage nach dem Sein, fondern nach dem Sinn und der 
Bedeutung diefes Seins. Unter peinlicher Berücdfichtigung der biftori- 
fchen und analptifchen Tatfachen foll verfucht werden, die geiftige Eigen— 
art der deutfchen Paffion in dem angegebenen Zeitraum zu Fennzeichnen. 

Der Begriff: deutjche Paffion bedarf zunächft einer Erläuterung. Es ift 
nabeliegend, darunter eine deutfchjprachige Paffion zu verftehben, d. b. eine 
Paflion, die das Leidensevangelium in deutfcher Sprache der mufitalifchen 
Rompofition zu Grunde legt. Andererfeits Fann man diefe Bezeichnung Aber 
auch als Inbegriff all der, in Deutfchland gefchaffenen, für deutfche Kirchen 
beftimmten Paffionsfompofitionen auffaffen. Auf den erften Blic eröffnet 
die zuletzt genannte Ausdeutung des Begriffes weitere Perfpeftiven für die 
Betrachtung, da fie fich auf eine größere Anzahl, vermutlich heterogener Er- 
fcheinungen bezieht. Aber dies ift doch nur fcheinbar der Sal. Die Proble- 
matik ift, bei tieferem Eindringen in den Stoff, hier diefelbe wie dort. Wir 
geben daher, aus rein methodifchen Bründen, von der erſten Definition des 
Begriffes im Sinne einer deutfchjprachigen Paffion aus und werfen zunächft 
die Frage auf, ob und in welchen Sinne diefer deutfchen Paffion anders- 
fprachige Paffionen zur Seite zu ftellen find. Daß es folche Paffionen gibt, ift 
eine befannte Tatfache. Aber es handelt ſich da Feineswegs um Paffionen in 
franzöfifcher oder italienifcher, fondern lediglich um folche in lateinifcher 
Sprache. Dieſe Seftftellung ift gewiß nicht neu. Im Gegenteil, fie gehört zu 
den primärften Erkenntniſſen in der Erforfchung der Paffionstompofition. 
Wurde doch fchon ©. Rade durch fie veranlaßt, feinen Stoff in einer entfpre- 
chenden Weife zu gliedern. Und doch muß man diefem, und nur diefem Begen- 
ſatz von Iateinifcher und deutfcher Paffion eine mehr als formale Bedeutung 
beimeffen. Die Tatfache, daß im I6. Jahrhundert Romponiften aller Nationen: 
Italiener, Spanier, Sranzofen, Engländer, Yriederländer und Deutfche Iatei- 


132 


niſche Paffionen Eomponieren, und daß deutfche Romponiften außerdem den 
Paffionstert in der Mlutterfprache bearbeiten, ift vielbedeutend und verlangt 
eine Erklärung. VDergegenwärtigt man fich, daß die Paffion (der Bericht vom 
Leiden Chrifti) ein wejentliches Stück der chriftlichen Liturgie darftellt, indem 
ihr Vortrag im Rahmen der Meffe (und zwar an den Gauptfefttagen der Char- 
woche) die Evangelienlefung vertritt, fo dürfte eine Erflärung nicht fonder- 
lich fchwer fein. Der Iateinifche Paffionsbericht erfüllt feinen Zweck im 
Ritus der mittelalterlich-Fatholifchen Rirche. Gier waren die gei- 
fligen Vorausfegungen gefchaffen, die das Infrafttreten einer — relativ ge- 
fehen — biftorifch unantaftbaren und unwandelbaren Sprache geradezu for- 
verten. Die Fatholifche Srömmigfeit Fennzeichnet zutiefft die unumfchränfte 
Geltung der Saframentsidee, durch deren Wirkfamfeit eine Schranke errich- 
tet wird Zwifchen der, allein durch priefterliche Befugnis im Saframent zu 
vermittelnden göttlichen Gnade und der Unzulänglichkeit des Menſchen. Diefe 
fchroffe Scheidung zwifchen allen fupranaturalen und Firchlichen Einrichtungen 
einerfeits und der menfchlichen Befchränftheit andererfeits ift der tiefere 
Grund, weshalb auch die Sprache, durd) welche die veritates aeternae 
offenbar werden, in eine Sphäre abftrafter Unberührtbeit erhoben wird. Nicht 
eine beliebige Dulgärjprache ift Ründerin der unerfchütterlichen Dogmen und 
Zeilswahrheiten, jondern allein die Iateinifche Sprache, die mit dem Nimbus 
eines völlig abftraften, jenfeits aller Siftorie rubenden Hiediums umgeben 
wird. 

Demgegenüber ift die Zugrundelegung des de ut ſchen Tertes eine Schöp- 
fung der Reformation, eine Solge- bzw. Begleiterjcheinung der Zuther- 
fchen Neuordnung des Bottesdienftes. Der Vortrag des Leidensevangeliums 
in deutfcher Sprache bedeutet nun aber ein Näherrücken, eine Ronfretifierung 
und Verlebendigung des Stoffes. Der gläubige Mann aus dem Volke wird 
unmittelbar von den heiligen Begebenheiten berührt, während er anderer- 
feıts an der lateinifchen Lektion Feinen perfönlichen Anteil hat. Gier gibt er 
ſich lediglic) dem geheimnisvollen, jenfeitig-fernen Eindrud hin und wird von 
den überfinnlichen Rräften, die auf ihn herabfließen, ergriffen. Dem proteftan- 
tifchen Mienfchen hingegen öffnet, enthüllt fich das Myfterium des Leidens in 
der Mutterfprache. Ks wird greifbar vor ihn hingeftellt, er erlebt es 
aus der Nähe mit. Banz gewiß ift diefer Gegenſatz, der äußerlich fchon in der 
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fpezififchen fprachlichen Bewandung zutage tritt, tief begründet in der eigen- 
tümlichen Anfchauung beider Ronfeffionen von dem Verhältnis des Menſchen 
zu Bott, von der „Rechtfertigung des Menfchen”, die für den mittelalterlid)- 
Fatholifchen Menſchen ein „überfinnlich-regimentaler Vorgang” GDilthey), für 
den proteftantifchen Menfchen hingegen eine perſönliche Erfahrung ift. 

Deutfche Paffion ift alfo gleichbedeutend mit proteftantifcher Paffion. Nur 
im Rahmen der deutfch-proteftantifchen Liturgie findet fie Aufnahme, bier 
überhaupt nur ift fie möglich und verftändlich. Mit einer unweſentlichen Ein⸗ 
fchränfung darf man den Begenfat aufftellen: die Iateinifche Paffion ift ein 
Blied der mittelalterlicy-Fatholifchen Liturgie. Gewiß, auch der lutherifche 
Bottesdienft ſchließt die lateinifche Paffion nicht aus, fo wenig hier die ganze 
lateinifche Meſſe ausgefchaltet zu werden brauchte. Bekannt ift ja Zutbers 
freifinniges Wort in der Einleitung zu feiner „Deutfchen Meſſe“ CHs2S): 
„Denn ich will Feineswegs die lateinifche Sprache im Gottesdienft ganz außer 
Gebrauch kommen laffen, weil mir alles um die Jugend zu tun ift. Und wenn 
ich eg vermöchte, und die griechifche und die hebräifche Sprache wäre uns fo 
vertraut wie die lateinifche und hätte fo viel feiner Miufica und Geſangs, wie 
die Iateinifche hat, dann follte man einen Sonntag um den andern in allen vier 
Sprachen, in deutjcher, lateinifcher, griechifcher und hebräifcher, Meſſe halten, 
fingen und lefen.” Trogdem darf der Beibehaltung der lateinifchen Sprache 
in der proteftantifchen Liturgie nicht diejenige Bedeutung beigelegt werden, die 
fie im Eatholifchen Ritus zu beanfpruchen hat. Für Luther hat ihr Vorhanden⸗ 
fein nur noch Bildungswert. Der Erzieher fpricht aus den Worten: es ift mir 
alles um die Jugend zu tun. Außerdem muß gefagt werden, daß ficd) im Laufe 
des 36. und 77. Jahrhunderts an den meiften proteftantifchen Kirchen die 
deutfche Bottesdienftordnung nach Luthers Entwurf und damit auch die 
deutfche Pafjion einbürgerte, ſodaß in der Tat die lateinifche Pafjion allein 
der Fatholifchen Liturgie vorbehalten blieb. 

Läßt bereits diefe äußere Rennzeichnung tiefgreifende Wefensunterfchiede 
zwifchen deutfch - proteftantifcher und Iateinifch - Fatholifcher Paffion durch- 
bliden, fo verfchärfen fich diefe Begenfätze, wenn man die mufifalifchen 
Erſcheinungsformen der Paffion des I6. Jahrhunderts näher ins Auge faft. 
Bekanntlich tritt uns die muftfalifche Paffion in der Lutherzeit in zwiefacher 
Geftalt entgegen, als Choralpafjion und als Motettenpaſſion. 
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Was zunächt die Choralpaffion, und zwar fpeziell die Iateinifch-Fatholifche 
Choralpaflion betrifft, fo verfteht man darunter den Liturgifch-monodifchen 
Vortrag der Leidensgefchichte mit Silfe der gregorianifchen Altarweifen, aus 
denen ſich im Laufe des Mittelalters für den Zweck der feierlichen Paffions- 
verlefung ein beftimmter Paffionston herausgebildet hatte, der freilich in den 
einzelnen Diözefen oft weitgehende Abwandlungen erfuhr, deffen allgemein 
melodifche Struktur aber — wenigftens im mittleren Europa — eine durd)- 
gängige Bejegmäßigkeit erkennen läßt. Ob diefe Geſetzlichkeit allerdings auch 
für die weft. und füdwefteuropäifche Cfpanifche) Praris galt, kann füglich be- 
zweifelt werden. Jedenfalls deutet ein aus dem Jahr I538 ftammender fpa- 
nifcher Paflionsdrud darauf hin, daß bier zum mindeften auc) andere melo- 
diſche Geſetzmäßigkeiten zur Beltung kamen, folche, die von der in Deutfc- 
land üblichen Struftur des Paffionstones in grundfäglichen Dingen ſich unter- 
fchieden ). Eine reftlofe Rlärung diefer Srage wird erft die gründliche Durch. 
forjchung der fpanifchen Liturgifchen Sandjchriften und Drude des IS. und 
36. Jahrhunderts bringen, die es ermöglicht, die einzelnen Saffungen der Paſ⸗ 
fionsweife einander vergleichend gegenüberzuftellen. 

Halten wir uns indeffen an den im mittleren Europa gebräuchlichen Paf- 
fionston, jo können wir als feine Gaupteigenfchaften bezeichnen, daß er im Be- 
reich der Iydifchen Tonart (f—f’) zutage tritt, die in der Tiefe durch die hypo- 
lydifche Quarte (c—H ergänzt wird, fodaß der Befamtumfang eine Undezime: 
c—f’ beträgt. Diefer Ambitus wird nun regional in der Weife aufgeteilt, daß 
Jeſus in der dunklen Tiefenlage der hypolydifchen Buarte (c—f) rezitiert, der 
Evangeliſt in dem neutralen Mittelbereich f—c’ und die übrigen Soliloquen- 
ten einfchließlic, der Chöre (Turbae), die ebenfalls einftimmig bervortreten, 
in der hellen Tenorlage der Iydifchen Quarte c’—f’. Eine befondere Behand- 
lung erfährt durchweg das „Eli“, das von Jeſus zumeift außerordentlich 
melismenreich in der Quinte des SEvangeliften gefungen wird. In diefer Grup— 
pierung und Zofalifierung der einzelnen Perfonen offenbart fid) ein äußerft 
prägnantes Charafterifierungsftreben, das im Rahmen der, mit höchft be- 
fcheidenen melodifchen Mitteln arbeitenden Paffionspfalmodie umfo mehr 
überrafchen muß. ültere Vorfchriften befagen übrigens, daß die Art des Vor- 
trags dem Charakter der Kedenden angepaßt fein müfjfe: die Worte Jeſu find 
et Gerber aan DAS aa ea eg Ma ae —— 
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in mäßigem Tempo vorzutragen, diejenigen der Juden „clamose et cum 
asperitate vocantur”. Vielleicht darf man außerdem in der hohen Lage der 
Worte „Eli, eli” den Niederſchlag einer befonders realiftifchen Beobachtung 
erblicen, indem Sefus im heftigften Todesfchmerz die traditionelle Tiefenlage, 
gleichfam den alltäglichen Sprechton, verläßt und gewaltfam in die grellen, 
unwirflich erfcheinenden Sochtöne ausbricht. 

Daß, wie jede pfalmodifche Melodik überhau,-, auch die urfprüngliche Paf- 
fionspfalmodie von äußerfter Einfachheit war, läßt fic) an dem Pafjionston 
der modernen ..römifchen Choralausgabe (Editio Vaticana) erfennen, deren 
Singweifen zumeift die älteften Cmittelalterlichen) Faſſungen bevorzugen. 
Charakteriftifch für die Struftur diefes Paffionstones ift neben den bereits 
genannten Merkmalen die Einhaltung eines beſtimmten Rezitationstones, der 
fog. Tuba, die für den in der Tiefe rezitierenden Jeſus das f der Fleinen 
Oktave, für den Evangeliften c’ und für die übrigen Perjonen (Turbae) f ift. 
Die langen Streden der monotonen Tubarezitation werden nur unterbrochen 
und gegliedert durch die melodifche Nachzeichnung der fyntaftifchen Einſchnitte 
innerhalb der Rede, d. h. durd) die Fadenzmäßige Behandlung des Rommas, 
des Punktes, des Doppelpunftes ufw. Abgeſehen von diefen bejcheidenen 
melodifchen Wendungen, deren Modelle großenteils in den Läfurformeln der 
antiphonifchen Öffizsiumspfalmodie, der Evangelien-, Epiftel- und Leftions- 
töne zu finden find, beherrfcht allein die feierliche Mionotonie der Tubarezita- 
tion die gefamte Paffionserzählung. 

So war es jedenfalls in der Frühzeit der Choralpaffion, und fo ift es heute 
im Rahmen der Fatholifchen Liturgie. Allem Anfchein nach war es aber nicht 
fo zur Zeit Luthers. Wicht nur, daß zahlreiche Zandſchriften Iateinifcher 
Ehoralpaffionen zu Beginn des J6. Jahrhunderts die Worte „Eli, eli” in 
ftärferem Maße als ehedem melismatifch ausfhmüdten. Wir haben fichere 
Belege dafür ®), daß in einer Reihe lateinifcher Paffionen weitaus die meiften 
Worte Jeſu und der andern Soliloquenten melodifch geradezu üppig beban- 
delt wurden, indem die bisherigen primitiven Radenzformeln durch figurative 
Umfchreibung aus ihrer |pracymelodifchen Stilifiertheit zu eminent mufikali- 
fhen Bebilden erblühten, und ſich außerdem weit in das Innere der Tubaresi- 


8) P. Wagner, Einführung in die gregorianifchen Wielodien: Leipzig 1927. Bd. III, S. 249. 
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tation erftredten, fodaß deren urfprüngliche Vorberrfchaft gebrochen wurde, 
Dom rein mufikalifchen Standpunkt aus muß diefe Umgeftaltung als eine 
Bereicherung angefehen werden. Für Luther war fie das Gegenteil. Aus 
einigen Außerungen wifjfen wir, daß ihm die, namentlich zu feiner Zeit, melis- 
menreiche Bregorianif ein Dorn im Auge war. Das M ufifalifche herrfchte 
bier zu unumfchränft, verdrängte und überwucjerte das Schriftwort, 
defjen verftändliche Mitteilung und tieffinnige Auslegung für ihn Gauptfache 
war. Die mufifalifche Bewandung darf nach feiner Anfchauung nicht Selbft- 
zwec fein, fie fol vielmehr in fchlichter Form die heiligen Begebenheiten 
möglichft eindringlic, verdeutlichen und in eine Sphäre gehobener feier: 
lichfeit rücken. Diefe Überzeugung befundet Luther fchon bei feinen Vor- 
ſtudien zur „Deutfchen Meffe”, und er hat ohne Zweifel auch die melodifche 
Ausgeftaltung der nachweislich erften deutfch-proteftantifchen Choralpaffion 
feines Sreundes Johann Walter in diefer Richtung beeinflußt, wenn wir 
aud) über das Zuftandefommen diefes Werkes vonfeiten Authers nichts er- 
fabren. 

Walters Schöpfung, die in ihren allgemeinen Brundlinien die Fatholifche 
Paffion zum Ausgangspunkt nahın, wird zum Urbild der deutfch-proteftan. 
tifchen Choralpaffion. In ihr ift in vollendeter Weife die Jorderung Luthers 
verwirklicht, daß „Tert und Voten, Accent, Weife und Beberde aus rechter 
Mutterſprach und Stimme kommen“ follen. Walter befchräntt fich nicht nur 
darauf, die reiche Melismatik der lateinifch-Fatholifchen Paffion durch 
eine rein fyllabifche Deflamation zu erfegen — felbft für die Worte „Eli, 
eli” führt er, neben der von altersher melismatifchen eine rein fyllabifche Saf- 
fung an. Er fchafft außerdem eine deflamatorifche Befegmäßigkeit, die, weit 
entfernt von aller Schablone, die rhythmiſche Qualität der Silben in befon- 
ders typifchen Fällen melodifch finnvoll verwirklicht”). Wie Auther felbft 
fchon bei Belegenheit der Introitusmelodie feiner „Deutfchen Meſſe“ feft- 
gefetzt hat, daß die Mediatio und Terminatio, d. h. die Radensformeln in der 
Mitte und am Ende eines jeden Pfalmverfes, nach Maßgabe der hervorzu- 
hbebenden Wortafzente bald früher, bald jpäter vor der Cäſur einzutreten 
haben, ganz im Gegenſatz zur römifchen Pfalmodie, die den Eintritt der Me- 
diatio und Terminatio im Rahmen der einzelnen Pfalmtöne fchematifc, ein 

9) Vgl. Berber a. a. ©. S. 28 ff. 
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für allemal feftlegt ohne Rückſicht auf die Akzentqualität der Silben — in 
einem ähnlichen Sinne tritt aud) in der erften proteftantifchen Choralpaffion 
ein deflamatorifher Kelativismus zutage, der ficherlid) durch 
£uther infpiriert war. Sein Sinn liegt in der vollendeten Gerausarbeitung 
des Schriftwortes, das nunmehr im Bewande einer mufifalifch-melodifc) 
äußerſt zurüchaltenden Resitationsweife zur volltommenen Geltung gelangt. 
Daß deren Struktur Luthers Intentionen und Forderungen entiprad), bedarf 
wohl Feines befonderen Beweifes. Die Rehabilitation des göttlichen Wortes, 
das die römifche Rirche teils durch ein „loren und dohnen“ (8. h. ein gedanfen- 
Iofes Serunterfeiern), teils durch ein Übermaß an Muſik verfümmern ließ, 
war ja einer der Angelpuntte des Lutherfchen Reformwerkes. In feiner erften, 
der Yleugeftaltung des Bottesdienftes gewidmeten Schrift vom Jahre 7523 
legt Zutber den Singer auf die wunde Stelle, wenn er fagt: „Drey große Hliß- 
breuc, find in den Bottisdienft gefallen. Der erft, daß man Bottis Wort ge- 
fchweygen hat, und alleine gelefen und gefungen in den Rirchen !°). Das ift der 
ergifte Mißbrauch.“ 

So entfpricht im Zeitalter der Reformation die mufikalifche Struftur des 
Paffionstones innerhalb der deutfch-proteftantifchen und lateinifch-Fatholifchen 
Liturgie dem Sein und Wollen der zutiefft verborgenen Religiofität. Im 
römifchen Ritus des beginnenden 76. Jahrhunderts wird das Schriftwort 
untergetaucht in eine melodifch äußerft gefchmeidige, bewegliche und mit 3ahl- 
reichen Melismen durchfegte Bregorianif, untergetaucht in eine finnlich-über- 
finnliche Rlangatmofphäre, die den Bläubigen ftimmungsmäßig umfängt und 
durchdringt, die aber nicht das Allerheiligfte vor ihm enthüllt, denn an dieſem 
bat er nur einen mittelbaren Anteil. Den Proteftanten Zutber hingegen befeelt 
die Idee des Schriftwortes, die Interpretation und weitgehende Verdeut- 
lichung des göttlichen Willens, der aus dem Wort hbervorleuchtet, und der dem 
Laien ebenfo wie dem geweihten Rlerifer offenbar werden fol. Die Mufit 
Fonnte bier nicht in dem ausſchließlichen Maße wie im römifchen Bottes- 
dient die religiöfe Erhebung herbeiführen, fie wurde für Luther, wiewohl er 
fie hochſchätzte, zu einer „ancilla theologiae”, die nur dazu beitragen follte, das 


10) Das „leſen“ ift eben das „Ioren und dohnen” der Pfalmodie, das „fingen“ hingegen 
die Siguralmufik, 
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die Entfernung aller melismatifchen Zutaten und deshalb aud) die eindringlicye 
und (relativ gefehen) afzentreiche Deklamation des Paffionstertes, der auf 
Grund eines plaftifchen Vortrags unmittelbar die perfönfiche und fpontane 
Teilnahme des einzelnen weden fol. 

Daß die deutjch-proteftantifche Choralpaffion von Anfang an, im Begen- 
ſatz zur Iateinifch-Fatholifchen, die erft im 6. Jahrhundert dazu gelangte, die 
Turbae vierftimmig feste (freilich noch recht primitiv), muß man wohl mehr 
als eine Außerlichkeit, als ein formales Unterfcheidungsmerfmal anfeben, das 
zwar, je weiter die Entwicklung fortfchreitet defto bedeutungsvoller wird, das 
aber im Sinblid auf eine Wejensbeftimmung der Fatholifchen und proteftan- 
tifchen Choralpaffion im 36. Jahrhundert ziemlich nebenfächlich ift. Viel eher 
darf man vielleicht in der Gratiarum actio, der Dankſagung des Chores nad) 
Beſchluß des Paffionsevangeliums, eine typifch proteftantifche Erfcheinung 
erblicken, deren überaus menfchlich-perfönliches Bepräge im Rahmen der pro- 
teftantifchen Paffion ſehr wohl zu verfteben ift. 

Bevor wir nun die weitere Entwicklung der Choralpaffion im 36. und 
37. Sahrhundert verfolgen, möge die zweite Paffionsgattung der Autberzeit, 
die motettifche Paffion, und zwar zunächſt die Tateinifch-Fatholifche Mo—⸗ 
tettenpafjion, ins Auge gefaßt werden. Ban; im Begenfaßg zur lateinifchen 
Choralpafjion, deren Traditionen tief ins Mittelalter zurückreichen, ift die 
lateinifche Wiotettenpaffion, d. h. die Funftvolle mehrftimmige Bearbeitung 
des Paflionstertes, eine Schöpfung des ausgehenden IS. Jahrhunderts, jener 
Epoche der großen Niederländer, in der fich die, aus der Bebundenbheit mittel- 
alterlichen Denkens und Empfindens loslöfende Figuralmuſik mehr und mehr 
über die liturgifchen Jormen des Öffiziums und der Hieffe verbreitete, fich 
ihrer bemächtigte. Gebunden bleibt diefe geiftliche Zinearpolyphonie, dieſe 
motettifche Muſik aber nicht nur infofern, als fie die Stelle der gregorianifchen 
Monodie vertritt, ſondern vor allem auch in der Sinficht, daß fich ihr Ton- 
fa großenteils über dem liturgifchen cantus prius factus erhebt oder ihn 
von allen Seiten einfchließt. Im Hlittelpunft fteht daher auch jegt der cantus 
gregorianus. Er ift im Rahmen des polyphonen Tonfages die höchfte form- 
bildende Rraft. Sein „objeftiver Sinngehalt” ſtrahlt in die differenzierte 
Linienpolyphonie, die ihn umgibt, aus. „Seine tertlich-mufifalifche Subftanz 
ftelt gewiffermaßen die präeriftente Banzheit dar, die durch die man- 
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nigfaltigen Beziehungen der Einzelftimmen ihre polyphone Ausdeutung er- 
fährt” 11). In diefem Sinne aber ift die cantus firmusmäßig gebundene Sigu- 
ralmufit vor, um und nad) J500 eine letzte, Eunftvolle Manifeftation mittel- 
alterlichen Sormftrebens. 

Betrachten wir zunächft die Iateinifch-Fatholifche Miotettenpaffion nad) ihrer 
textlichen Seite. Als erftes und vorbildliches Werk diefer Art gilt befannt- 
lich die vierftimmige Paffion von Jacob Obrecht, die vermutlid) am Ende 
des 75. Sahrhunderts entftanden ift — Obrecht ftarb im Jahre Isos. Es han- 
delt ſich hier, nach dem Titel zu fchließen, um eine figurale Bearbeitung des 
Jeidensberichtes nad) Matthäus. Schon Bade (a. a. ©.) hat indeffen darauf 
bingewiefen, daß die Bezeichnung „Passio secundum Matthaeum” nicht wört- 
lich zu nehmen ift. In Wirklichkeit handelt es fid) vielmehr um eine Tert- 
mifchung aus allen vier Evangelien, um ein mofaifartig zufammengefegtes 
Banzes, aus dem alle epifodifchen Teile ausgejchieden wurden, um, wie Kade 
meint, den fteten Sortgang der Zandlung zu gemwährleiften. Öb dies der wahre 
Grund ift, wird noch zu unterfuchen fein. Kine befondere Eigentümlichkeit 
diefer Rompilation ift die Aufnahme der fieben Worte Tefu am Kreuz, von 
denen fic) nur das „Eli, eli” in der Paflionsgejchichte des Matthäus befindet, 
während alle übrigen bei Lukas und Johannes fteben. Diefer Fünftlich zurecht 
geformte Paffionstert fcheint für die gefamte Iateinifch-Fatholifche Motetten- 
paflion des 36. Jahrhunderts vorbildlich gewefen zu fein !3). Selbft in Fällen, 
wo eine Fonfervative proteftantifche Liturgie den lateinifchen Paffionsbericht 
afzeptierte (wie etwa bei £. Loffius), griff man vereinzelt auf die Tertform 
der lateinifch-Fatholifchen Motettenpaffion Öbrechtfcher Prägung zurüd. 

Im Begenfat hierzu halt fich nun die deutfch-proteftantifche Miotetten- 
paflion, foweit die bisher befannt gewordene Literatur eine Beurteilung zu- 
läßt, genau an die Paffionserzählung desjenigen Evangeliften, nach dem die 
Paffion genannt ift. Wur der Ratholif Leonhard Lechner fchreibt am 
Ende des I6. Jahrhunderts für den proteftantifchen Bottesdienft eine deutfche 
Motettenpaffion, die, wenn auch in geringerem Maße als das Obrechtfche Vor- 
bild, im legten Teil bezeichnenderweife die Leidensberichte der vier KEvange- 


11) 5. Zenck, Sirtus Dietrid) (Leipzig I928) S. 59 f. 
12) Ausnahmen bilden die Werte von Tean le Coca, Tiprian de Rore und V. Kuffo. 
Vgl. Rade a. a. ©. S. 28, 35, 47. 
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lien Fombiniert und die fieben Worte Jeſu am Rreus in die Paffion ein- 
arbeitet. Daß fid) Lechner auch in mufitalifcher Zinſicht an die ihm, dem 
Ratholifen, von Tugend an vertraute lateinifch-Fatholifche Miotettenpaffion 
hält, möge einftweilen nur angemerkt fein. In welchem Sinne dies gejchieht, 
werden wir fogleich zu erörtern haben. 

Zuvor fei jedoch noch einmal Furz das Augenmerk auf die tertliche Struftur 
der lateinifch-Fatholifchen und deutfch-proteftantifchen Motettenpaffion gelentt. 
Es gilt für die ſoeben getroffenen Seftftellungen eine Erklärung zu finden. Läßt 
ſich die eigenartige Sormung des lateinifch-Fatholifchen Paffionstertes und die 
davon mwejentlich verfchiedene Tertfaffung der deutfch-proteftantifchen Mo- 
tettenpaffion in irgend einem Sinne rechtfertigen, begründen? Zweifellos ift 
der Umftand, daß die Fatholifche Paffion die individuelle Eigenart einer be- 
ftimmten Paffionserzählung, fei es nach Matthäus oder Johannes in Sinter- 
grund treten läßt, vermwifcht, zugunften einer überindividuellen Vereinbeit- 
lichung, in hohem Brade charafteriftifch für jene grundlegende Anfchauung der 
mittelalterlic)-Fatholifchen Rirche, daß das Einzelne, Ronfrete, Einmalige im 
metapbyfifchen Sinne nicht wirflic) ift, daß es einer Kin- und Unterordnung 
unter das Allgemeine, die Idee der Kirche, bedarf. Erft diefes Allgemeine Fann 
objektive Realität beanfpruchen. Auch die tertliche Struftur der Iateinifchen 
Hlotettenpaffion ift eine Erfcheinungsform, eine fpeziftfche Sormulierung die- 
fer Anfchauung. Das Epifodifche, jeden einzelnen Paffionsbericht Rennzeic)- 
nende wird ausgefchaltet, die Unterfchiede ausgeglichen, die Teile zu einem 
Organismus verfchmolzen und der Idee untergeordnet, das Leiden Jeſu Chrifti 
in einer objeftiv-monumentalen, von allen individuellen Schlafen gereinigten 
Form zu verfünden. Deshalb vor allem auch die Zufammenftellung der fieben 
Worte am Rreusz, durch die gleichfam alle Einzelzüge zu einem Befamtporträt 
von objeftiver Beltung vereinigt werden. 

Die Tertgeftaltung der deutfch-proteftantifchen Miotettenpaffion Fennzeich- 
net das direkte Begenteil. Ihr ift es nicht zu tun um eine Negierung des In— 
dividuellen, um einen Leidensbericht von gleichſam dogmatifchem Charakter, 
fondern in hohem Maße um die liebevolle Erhaltung und Dergegenwärtigung 
der individuellen Züge, die in einem jeden Paflionsevangelium zutage treten. 
Zierin äußert fid) aber nicht allein etwas fpezififch proteftantifches, Eonfeffio- 
nell begrenztes, fondern ein deutfcher Wefenszug, der auch Zuthers Sröm- 
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migfeit, im Begenfat zur mittelalterlich-Fatholifchen Religiofität charakteri⸗ 
ftifch beftimmt bat. Es ift dies die Ehrfurcht vor den Realitäten der uns um- 
gebenden Welt, die „deutfche Liebe zur Fülle und Farbigkeit“ (F. Stridy), zum 
Einzelnen, Einmaligen. Deshalb ſteht für Luther jeder Einzelne, auch wenn 
er ein Laie ift, in einem unmittelbaren Verhältnis zu Bott. Das Individuelle 
ift an einen abfoluten Wert gebunden. In ihm leben das göttliche Wort und 
die göttliche Bnade. Deshalb ift der Lutherfche Menſch „nicht weltflüchtig, 
gleichwie er nicht an die Welt verloren ift, fondern, was aud) Boethe war: 
welifromm” 13), In diefen Sinne etwa möge der auffallende und doch fo 
charakfteriftifche Begenfag in der Tertformung der lateinifchen und deutjchen 
Wiotettenpaffion aufgefaßt und verftanden werden. 

Man Fönnte nun zwar den Einwand erheben, daß diefe Dereinbeitlichung der 
vier Paffionserzählungen doch nur im Rahmen der Iateinifch-Fatholifchen Mo⸗ 
tettenpaffion erfolgt ift, während die Iateinifch-Fatholifche Choralpaffion 
(wie alle deutfch-proteftantifchen Paffionen) den Leidensbericht eines einzigen 
sEvangeliften zugrunde gelegt bat, daß demnach die joeben formulierte Deu- 
tung diefes, keineswegs allgemein feftzuftellenden Begenjatzes eine nur relative, 
wenn nicht fogar fragliche Beltung befitze. Sierzu wäre zu bemerken, daß die 
BegenfätzlichFeit in der Tertgeftaltung in der Tat vorhanden ift, wenn fie auch 
nur auf einem Teilgebiet (innerhalb der Miotettenpaffion) in Erfcheinung tritt, 
und daß mindeftens in diefen Ausmaße unfere Erflärung Geltung beanfpru- 
chen darf. Wenn andererjeits die lateinifch-Fatholifche Choralpaffion die 
individuellen Leidensberichte einer „Paſſionsharmonie“ vorzieht, jo ift dies 
durchaus begreiflich. Denn eine Choralpaffion ift in erfter Linie und ganz 
allgemein eine liturgifche Leftion, die als Evangelium des Tages in einer be- 
ftimmten Form vorgefchrieben ift. Außerliturgifche, Fünftlerifche Befichts- 
punfte durften bier Feine Rolle fpielen. Obwohl nun aud) andererfeits die 
motettifche Paflion ebenfalls einer liturgifchen Zweckbeſtimmung unter- 
lag, jo haben wir es doch hier zunächſt mit einem mufifalifchen Runftwerf zu 
tun, in dem ein Fünftlerifcher Beftaltungswille zutage tritt. Diefer Wille, der 
in der noch.nicht-Funftmäßigen Battung der vorreformatorifchen Choralpaffion 
überhaupt nicht wirkſam fein Eonnte, fchuf in der Fatholifchen Motettenpaffion 


13) 5. Stridy, Renaiffance und Reformation (Deutjche Vierteljahrsfchrift f. Literatur. 
wiffenfchaft und Beiftesgefchichte I, S. 605). 
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eine eigene Bejegmäßigfeit, die bereits in der fpesififchen Bearbeitung der 
tertlichen Grundlage zum Ausdrud Fam, die ihrerfeits wieder, wie ausgeführt 
wurde, einen tiefen Weſenszug mittelalterlic)-Fatholifcher Beiftigkeit enthüllt. 

Yıod) ein anderer Zweifel ift zu beheben. Auch die deutfch-proteftantifche 
Liturgie Fannte eine „Paffionshbarmonie”, wenn fie auch etwas abweichend von 
der Öbrechtichen Rompilation geformt war. Diefe, von J. Bugenbhagen 
im Jahre 3526 herausgegebene Paffionshiftorie befaß aber nur eine auf nieder- 
fächfijche Bebiete befchränfte Geltung. Sie war Feineswegs durch Auther an- 
geregt worden und wurde außerdem nicht gefungen, fondern nur gelefen. Es 
handelt ſich hierbei alfo nicht um eine mufitalifche Paffion, fondern ganz aus- 
jchließlich um eine liturgifche Lefung, die, vollig puritanifch, auch auf die 
feierliche Pfalmodie verzichtet. 

Wenn wir nun die beiden, Eonfeffionell gejchiedenen Typen der Wiotetten- 
paflion in rein mufifalifcher Sginficht miteinander vergleichen, fo ent- 
decken wir zunächft beiderfeits weitgehende Bemeinfamteiten, die keineswegs 
darauf hindeuten, daß hier Paffionstompofitionen vorliegen, die verfchieden 
gearteten religisfen Brundhaltungen entjprechen follen. Die variable Be- 
ſetzungspraxis der einzelnen Soliloquenten tritt in der proteftantifchen wie in 
der Eatholifchen Paffion unterfcyiedslos zutage und Mlifchformen, in denen fid) 
motettifche und choralifche Elemente durchdringen, finden fid) ebenfalls auf 
beiden Seiten. Was aber beide Typen offenbar in mufifalifcher Beziehung 
unterfcheidet und fie als Erfcheinungsformen zweier religiöfer Sphären Fenn- 
zeichnet, ift der Umftand, daß die Iateinifch-Fatholifche Mlotettenpaffion, fomweit 
fich beobachten läßt, mehr oder minder an den gregorianifchen Paf- 
fionston gebunden ift, der zumeift im Tenor auftritt, hin und wieder aber 
auch als wandernder cantus firmus (wie in der zeitgenöffifchen Motette) in 
den übrigen Stimmen auftaucht. Die bisher befannt gewordenen deutjch- 
proteftantifchen WMotettenpaffionen hingegen Iaffen einen Paffionston ver- 
miffen. Nur der einzige Leonhard Lechner, der ſchon auf die Öbrechtfche Tert- 
kompilation zurüdgreift, verfchafft auch, worauf Rade (a. a. ©.) bereits auf- 
merkſam gemacht hat, dem Paffionston innerhalb der deutjchen Motetten- 
paflion Eingang. Der Grund hierfür ift zweifellos, wie fchon angegeben wurde, 
in der Fatholifchen Serfunft, Erziehung und Beiftesart Lechners zu fuchen, der 
an der Fatholifchen Paffionsform fefthielt, obwohl er an proteftantifchen Göfen 
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in Dienften ftand. Abgefehen von diefem Einzelfall entfalten fid) die deutjch- 
proteftantifchen MWlotettenpaffionen in völliger Freiheit und Ungebundenbeit 
auf Brundlage eines individuellen Tertes, während der polyphone Tonſatz der 
lateinifch-Fatholifchen Motettenpaffion nur gleichfam Ausftrahlung, Kefler 
der zutiefft verborgenen choralifchen Subftanz ift. Diefe ift das Allgemeine, 
das Objektiv, Wirkliche, die „präeriftente Banzheit”, durd) welche die finnliche 
Erfcheinung des polyphonen Tonſatzes erft Beftalt gewinnt. Zierin läßt fich 
diefelbe Beziehung zu dem Wefen mittelalterlidy-Fatholifcher. Keligiofität und 
Weltanfchauung wahrnehmen, die wir im Rahmen der Tertgeftaltung bereits 
aufdecen Fonnten, während andererfeits die individuelle, an Feinen cantus 
prius factus gebundene mufifalifche Durchdringung des Pafjionstertes im Be- 
reich der deutfch-proteftantifchen Motettenpaffion in ähnlicher Weife dem 
religiöfen Individualismus Luthers entjpricht 19. 

Die Motettenpaffion als mufifgefchichtliche Erfcheinung befchränft fich, ab» 
geſehen von einigen Nachzüglern, auf das I6. Jahrhundert, auf die Blütezeit 
der linearen Polyphonie. Mit dem Auffommen des frühbaroden, maffiv-pathe- 
tifchen en-bloc-Stils, und mit der Ausbildung einer dramatifch-erpreffiven 
Monodie um 3600 erfuhr zZunächft auch der abftraft-polyphone Tonfatz der 
motettifchen Paffion zahlreiche Modernifierungen in harmonifcher und faß- 
technifcher Beziehung. Bald empfand man jedoc, die gebundene und jchwer- 
fällige Mehrſtimmigkeit als denkbar ungeeignet, um einen Tertverlauf von 
einer derart inneren Bewegtheit, wie fie die Leidensgejchichte charafterifiert, 


14) Man kann demgegenüber mit Recht geltend machen, daß auch die proteftantifche 
Rirchenmufit außerhalb der motettifchen Pafjion in weitem Umkreis eine cantus firmus- 
mäßig gebundene Polyphonie befigt. Diefe unterfcheidet ſich jedoch von derjenigen der 
katholiſchen Rirchenmufit durd) die Funktion und die Bedeutung ihres cantus prius factus. 
In der Fatholifchen Polyphonie ift der c. f. Cabgefehen von den weltlichen Tenores) eine 
Altarweife, mithin ſakroſankt, objektive Wefenheit, cin dem Empfinden des Laien völlig 
unfaßbares, weit entrüdtes Bebilde. In der proteftantifchen c. f+-Arbeit hingegen ift der 
cantus prius factus der Zutherfche Choral, das, aus volfstümlichem Beift heraus entftandene 
Bemeindelied, Symbol evangelifcher Laienfrömmigkeit. Zwar ift auch diefes proteftantifche 
Rirchenlied etwas Objektives, Ausdrud einer Allgemeinheit; gleichwohl find in ihm die 
individuellen, wirklichkeitsnahen Züge unverkennbar ausgeprägt. In einer ähnlichen Weife 
ift hier das Einzelne an das Allgemeine gebunden, atmet in ihm weiter, wie auch der Begriff 
des Zutherfchen Individualismus untrennbar mit der Bemeinfchaftsidee verknüpft ift. 
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durchgängig zu verförpern. Die Battung der Wlotettenpaffion ftarb bald nach 
3600 aus. Die formale Bejchaffenheit der Paffionserzählung, ihre epifch-dra- 
matifche Struftur mußte in der Folgezeit das Vortragsprinzip der horali- 
ſchen Paflion als vorbildlich erfcheinen Iaffen, freilich nur das Prinzip: die 
Aufteilung der einzelnen Rollen unter verfchiedene, foliftifch bervortretende 
Perfjonen. Nicht dagegen die fpesififche Beftaltung der einzelnen Reden. Zier 
bat die barocke Paflion im Rahmen der proteftantifchen Liturgie einen eige- 
nen Typus gejchaffen, der in kurzen Zügen gekennzeichnet werden fol. 
Verfolgt man die Entwidlung der Choralpaffion in der nachreformatori- 
ſchen Zeit, jo macht man die überrafchende, aber doc) verftändliche Entdeckung, 
daß die Iateinifch-Fatholifche Choralpaffion feit der Sirierung des Paffions- 
tones durch) Buidetti (586) !5), zweifellos unter dem Zwang der Triden- 
tiner Befchlüffe dem erwähnten Übermaß an Wielismen energifch fteuerte, 
während die deutjch-proteftantifche Choralpaffion, zunächft noch langſam, aber 
doch ftet, eine mufifalifche Bereicherung und Verlebendigung des Paffions- 
tones anftrebte. Man kann geradezu fagen, daß die Iateinifch-Fatholifche Paf- 
fion als mufifalifche Runftgattung nad) der relativ kurzen Blüte im 36. Jahr⸗ 
hundert nunmehr mit dem Emporfommen eines stile nuovo im 77. Jahr⸗ 
hundert verfchwand, d. h. zu ihrer urfprünglichen Funktion im Sinne einer 
rein liturgifchen Zefung (Paffionspfalmodie) zurückkehrte. Die Bründe hier— 
für liegen fo ziemlich auf der Jand. Als dyorifches und überdies an einen c. f. 
gebundenes Runftwerf war die Paffion „unmodern” geworden. Und als eine 
bejondere Art des tief in der Liturgie verwurzelten Evangeliums wieder- 
um durfte der Paflionstert im Zeitalter der Begenreformation lediglich) in der 
fchlichten Form einer pfalmodifchen Leftion in Erfcheinung treten, nicht da- 
gegen in monodifch-dramatifierter Ausgeftaltung und unter Geranziehung von 
Infrumenten. Eine derartige Dramatifierung blieb andern, weniger ftreng 
liturgifch gebundenen Terten (Sequenzen und den einzelnen Teilen des Ordi— 
narium Miffae) vorbehalten. So gefchab es, daß der Fatholifchen Rirchen- 
mufif der Paflionstert gleichfam verloren ging, während er im proteftanti- 
fchen Ritus mit der zunehmenden Lockerung der liturgifchen Sormen im 77. 
Jahrhundert muſikaliſch in der bedeutfamften Weife ausgeftaltet wurde. Die 
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Abwehrkräfte der Besenreformation haben auf Fatholifcher Seite das Paf- 
fionsevangelium wieder in feine alten, rein liturgifchen Rechte und Sunftionen 
eingefetst. Der dramatifche Affektftil des Barodeitalters und der gegen Ende 
des 77. Jahrhunderts immer einfeitiger ſich enthüllende Individualismus der 
Sutherfchen Blaubenslehre haben dagegen evangelifcherfeits felbft die unan- 
taftbare Altarweife der Paffionslefung im böchften Maße individualifiert, 
zum mufifalifchen Runftwerf erhoben und in gewiſſem Sinne liturgifch ent- 
wurzelt. für unfere weitere Betrachtung fcheidet daher die Lateinifch-Fatho- 
liſche Choralpaffion aus, von Intereffe find lediglich die einzelnen Etappen 
der proteftantifchen Paffionsgefchichte. 

Man Eönnte der Anficht zuneigen, daß jener Prozeß der Individualifierung, 
der fich im Rahmen der proteftantifchen Paffion des 77. Jahrhunderts voll. 
sieht, in einem fortgefchrittenen Stadium einem Prozeß der Säfularifierung 
gleichkommt. Zunächft wird die pfalmodifche Bebundenheit der proteftantifchen 
Paflionsmweife des 36. Jahrhunderts nad) dem Jahre I600 bald mehr, bald 
weniger gelodert. Aus einer liturgifchen Monodie wird je länger defto mehr 
eine dramatifche Monodie. Der alte Paffionston erfährt weitgehende Modi—⸗ 
fifationen, die nterpunftionsformeln werden lebendiger, melismatifcher, fie 
werden (wie bei S. Besler J672) vor allem vielfältiger. Die Hionotonie der 
Tubaresitation wird zurüdgedrängt, die Ambitusgrenzen der einzelnen Soli- 
loquenten verwifcht und dem Banzen ein flüfjiges melodifches Bepräge- ver- 
lieben, wobei freilich die urfprüngliche Paffionspfalmodie Iange Zeit noch fehr 
wohl erfennbar bleibt. Erft die Paffionen von Zeinrich Schü bedeuten 
bier einen Markpunkt, man darf wohl fagen ein abfolutes Endftadium in der 
Entwicdlung der altproteftantifchen Choralpaffion. 

Der religiösje Individualismus der Zutherfchen Blaubenslehre, der fchon 
in den deutjch-proteftantifchen Choral- und Motettenpaffionen des I6. Jahr⸗ 
bunderts fichtbar zutage trat, erfährt in den drei Schüßfchen Paffionen nad) 
Aufas, Matthäus und Johannes, nicht zuletzt unter dem mächtigen Einfluß 
baroden Ausdruditrebens, eine ungeheuere Steigerung und Intenfivierung. 
Diefe Schöpfungen eines Benies,die fich mit ihrer gewollten formalen Schmuck⸗ 
lofigfeit und Rlangarmut durchaus im Rahmen der älteren Choralpaffion be- 
wegen, repräfentieren drei ganz individuelle Erfcheinungen, die mit vollendeter 
Treue Ligenart und Charakter der jeweiligen, zugrundeliegenden Paffions- 
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gefchichte mufikalifch verfinnbildlichen. In der Lufaspaffion, dem älteften der 
drei Werke, ift die Bebundenheit an die pfalmodifche Formelwelt noch am 
ftärkften fichtbar. Trotzdem durchweht diefes Werk ein charakteriftifcher, eigen- 
artig männlicher, Fraftvoller und eminent menfchlicher Zug in der Schilderung 
der Sauptperfonen und in der Beftaltung der Turbae, ein Zug, der fchon in 
hohem Maße der textlichen Brundlage eigentümlich ift. In noch viel ſtärkerem 
Umfange verfucht Schüt in den beiden andern Paffionen den individuellen Be- 
fühlscharafter der Leidenshiftorie mufitalifch feftsuhalten: in der Sohannes- 
paflion die metaphyſiſche Tenfeitigkeit, in der Matthäuspaffion den epifobi- 
fchen Rontraftreichtum eines wechfelvollen Befchehens. Zier hat die muſika⸗ 
lifche Sprache die ehemalige Bebundenheit nahezu völlig abgeftreift. Gleich— 
ſam transparent leuchtet an manchen Stellen die alte Paffionspfalmodie durd) 
die, in einem barodifch modernen Sinne „[prechende” Melodik hindurch. Mlelo- 
difche Wendungen, die dem deutfch-proteftantifchen Choral entftammen wer- 
den mit italienifchen Madrigalismen, monodifchen Floskeln und altpolyphonen 
Zügen zu einem melodifchen Organismus von zwingender Einheitlichkeit und 
eminent dramatifcher Leuchtkraft verfchmolzen. An die Stelle der alten Iydi- 
chen Paffionstonart tritt außerdem in der Matthäuspaffion das auf die Stufe g 
transponierte Dorifche, in der Johannespaſſion das Phrygifche — in beiden 
Fällen Tonarten, die auf Grund ihrer äſthetiſchen Befühlswirfung den gejchil- 
derten Charakter der jeweiligen Leidensgefchichte bedeutfam bervortreten laf- 
fen. Dabei bewirkt die latente, bald rein Firchentonartlich, bald mehr im moder- 
nen Sinne tonal organifierte Sarmonif, die troß der fehlenden Begleitung 
fic) aufdrängt und „gehört” wird, eine ungeheuere Befeelung und Indivisua- 
lifierung des Tertorganismus. fügt man noch hinzu, daß auch die Turbae 
von einer ungewöhnlichen Prägnanz und realiftifchen Eindringlichkeit find, und 
den individuellen Behalt fomwie die Eigenart der einzelnen Mafjfenfundgebun- 
gen in Enappen Hiomentbildern fefthalten, jo gelangt man zu der Überzeugung, 
daß bier im Rahmen der proteftantifchen Choralpaffion aus barodem Beift 
heraus Paffionsdramen gejchaffen wurden, in denen der leidenfchaftliche Be- 
wegungsdrang des barocken Mienfchen, das glutvolle Pathos feiner Tonfprache 
die altehrwürdige Form der Liturgifchen Paffionspfalmodie in höchftindivi- 
duelle Runftwerte umgewandelt haben. Bleichwohl find auch die Schügfchen 
Paſſionen noch in der Liturgie verwurzelt und fie fügen fich in den liturgifchen 
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Umfreis auch in rein Elanglicher Sinficht in derfelben Weife ein wie die ältere 
Choralpaffion. 

Man wird die innere Verbundenheit diefer Werke mit der deutjch-proteftan- 
tifchen Choralpaffion des 36. Jahrhunderts — trog der tiefgreifenden Unter- 
fehiede — umfo deutlicher empfinden, wenn man den Bli auf eine zweite 
Entwicklungsrichtung in der proteftantifchen Paffionsgefchichte des 77. Jahr⸗ 
bunderts hinlenft, auf jene Strömung, in der nicht allein die ftilifierte Form 
der pfalmopdifchen Melodik umgefchaffen und im Rahmen des bis dabin 
üblichen dem dramatifchen Rezitativ angenähert wurde, fondern die auch 
darauf drang, die Reden der einzelnen Soliloquenten durch ein Beneralbaß- 
inftrument zu fügen, zu begleiten, und weitere Inſtrumente zur Begleitung 
der Chöre oder für felbftändige, ein- und überleitende nftrumentalfäge heran- 
zuziehen, die alfo, Furz gefagt, der Inftrumentalmufit im Rahmen der Paffion 
Eingang verfchaffte. Man wird den Eonfervativen Charafter der Schützſchen 
Paffionen erft recht würdigen Fönnen, wenn man außerdem in Erwägung zieht, 
daß in der genannten, immer mächtiger anwachjenden Parallelftrömung, jogar 
Sand an den Bibeltert gelegt wird, aber Feineswegs im Sinne einer ver- 
einheitlichenden Rompilation Öbrechtfcher Prägung, fondern indem Iyrifche 
Bedichtftrophen, freie Paraphbrafierungen an geeigneten Stellen in 
den Bang der Paffionserzählung eingelegt und vom Romponiften in der Art 
einer italienifchen Öpernarie vertont wurden. Begen Ende des 17. Jahrhunderts 
und nach J700 griffen diefe „oratorifchen” oder „madrigalifchen” Zutaten immer 
mehr um fich und verdrängten allmählich die urfprüngliche Evangelienhiftorie 
volltommen. Es vollzieht ſich hier im Rahmen der Paffion derfelbe Prozeß wie 
innerhalb der proteftantifchen Rirchenfantate, ein Prozeß, der das durch 
Bott infpirierte Schriftwort, das für Luther und den nachlutherifchen Prote- 
flantismus geradezu dogmatifchen Charakter beſaß, in eine fubjeftiv betrach- 
tende und empfindfame Lyrik ummwandelte. Das epifchdramatifche Bepräge 
der Paffion verleitete außerdem fchon im 77. Jahrhundert dazu, eine Aft- 
einteilung vorzunehmen, neue Perfonen einzuführen Caltteftamentliche oder 
frei erdichtete und allegorifche Figuren), die mit einer Fülle fubjeftiver Er. 
güffe den Rern der eigentlichen Paffionserzählung vollfommen zudedten. Rein 
Wunder, daß man fchließlich überhaupt auf die allzufachliche und „nüchterne“ 
biblifche Siftorie verzichtete, diefe zu Beginn des 18. Jahrhunderts in eine 
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freie Paſſionsdichtung umſchuf, aus der vor allem der Erzähler und 
der Chor verwiejen wurden, in der allein Arie und Rezitativ nad italienifchem 
Mufter herrfchten. Diefer Typus der oratorifchen, Iyrifcyfoliftifchen 
Paffion, der fich namentlich) in Zamburg durchfegte, entfpricht in der Be- 
ſchichte der proteftantifchen Rirchenfantate den genau gleichzeitigen de tem- 
pore-Dichtungen Erdmann Weumeifters feit dem Jahre J700. Modell 
ftanden dabei in tertlicher und mufikalifcher Zinſicht das italienifche Örato- 
rium und das mufifalifche Drama der Ttaliener, das ſich um und nad) J700 
auch im deutfchen Norden immer mehr ausbreitete, und die zufunftsreichen 
Anfäte zu einer deutfchen Öper abtötete. Don diefer ertremen Sorm der 
mufikalifchen Paffion (wie übrigens aud) der Rirchentantate) Fam man in- 
defien in den 20er Jahren des 78. Jahrhunderts, wenn auch nicht auf der 
ganzen Zinie, wieder zurück. Das Schriftwort drang wieder durch (und Zwar 
nicht nur in Bachs erhaltenen Paffionen), Evangelift und Chor fanden wieder 
Eingang, obwohl die ganze biblifche Erzählung auch jetzt noch durchſetzt blieb 
von zahlreichen frei gedichteten Kinfchiebfeln, wie wir dies ja aus Bachs 
monumentalen Paflionswerten Fennen. 

Wir haben bereits darauf hingewieſen, daß dieſes Entwiclungsftadium der 
proteftantifchen Paſſion fcheinbar einer Säfularifierung des Paffionsftoffes 
gleichfommt. Tatfächlich bedeutet auch, formal betrachtet, die Angleichung 
der Paffion an die dichterifche und mufitalifche Struftur der Öper offenbar 
eine Deräußerlichung und Verweltlichung. Ohne Zweifel berechtigen die Ver— 
drängung des Schriftworts, das Servortreten des Iyrifch-Fontemplativen Ele— 
ments — vor allem aber die opernhafte Folge von Arie, Rezitativ ufw., ſowie 
die getreue Übernahme der Aufbauprinzipien diefer Öpernelemente zu einer 
derartigen Solgerung. Trotzdem handelt es fich nicht um eine Verweltlichung 
in dem gewöhnlichen Wortfinne. Dor allem aber handelt es fich im tiefften 
Wefensgrund um Feine Veräufßerlichung und Verflachung, jondern um eine 
höchſt individualiftifche Verfeinerung, Überfpigung und geradezu um eine 
poetifche Derinnerlichung und Vertiefung der Paffionsidee. 

Wir haben uns freilicd) im Laufe der Zeit daran gewöhnt, über den fchwül- 
ftigen, bilderreichen, überfentimentalen und empfindfamen Rantaten- und Paf- 
fionsdichtungen Bachs und feiner Zeitgenoffen zur Tagesordnung überzugehen 
und Bach zu bedauern, daß er fich mit derartigen — für unfer Empfinden — 


]49 


gefchmadlofen Terten abgeben mußte. In neuerer Zeit Fam man dann fchließ- 
lich zur Erfenntnis, daß das Tertlicdy-Literarifche für das muſikaliſche Be- 
falten jener Zeit eine ganz andere Bedeutung befaß, als etwa Joo Jahre 
früher, und daß fich die mufitalifche Phantafie gleichfam ſelbſtherrlich über der 
tertlich-ftofflichen Einzeheit, durch die fie nur ganz allgemein angeregt wurde, 
entfaltete und mufifalifche Raumgebilde von größtem Ausmaße ſchuf. »Sier- 
mit war nun Zwar etwas Tatjächliches in feiner Eigenart richtig erkannt, aber 
das Zauptproblem war damit noch nicht gelöft. Wie ift es zu erflären, fo 
müffen wir uns fragen, daß am Ende des 77. und zu Beginn des 78. Tahr- 
hunderts das Schriftwort aus der proteftantifchen Rirchenmufif und insbe- 
fondere aus der Paffion immer mehr verdrängt wurde, daß überfchwengliche 
Befühlsdichtungen an. feine Stelle traten, die außerdem noch mit Zilfe der 
Inftrumentalmufif und der vokalen Formtypen des mufifalifchen Dramas 
eine affeftmäßige Steigerung erfuhren? 

Diefe Entwiclung ift ganz einfach begründet in der Wandlung, die der Pro- 
teftantismus felbft als religisfer Rult in dem Zeitraum zwifchen Jsso und J700 
durchgemacht bat. Die Benerationen nad) Luthers Tod haben die Blaubens- 
lehre des Keformators in Firchliche Dogmen von abfoluter Geltung umge- 
ftaltet. Der religisfe Individualismus, der bei Luther in hohem Maße an 
die Bemeinfchaftsidee gebunden war, und fich zum Wohl einer Bemeinfchaft 
betätigen jollte, wurde im Zeitalter der Örthbodorie erftidt. Im Mittel. 
punft flanden das, zu einem unbedingten Dogma erhobene Bibelwort und die 
Idee der Rirche, die ihren Trägern in einem mittelalterlich-Eatbolifchen Sinne 
als etwas Vollfommenes, Böttlich"-Bemwolltes galt. Deshalb unterdrücte die 
orthodore Beiftesrichtung alle Firchenfeindlichen Regungen mit äußerfter 
Strenge, erreichte dadurd) indeffen nur, daß fchon in der erſten Zälfte des 
37. Jahrhunderts reaftionäre, myftifch - individualiftifche Strömungen ent- 
ftanden, die fich fchließlic gegen Ende des Jahrhunderts zur pietiftifchen 
Srömmigfeit verdichteten. 

Der Pietismus als geiftesgefchichtliches Phänomen 1%) ift Firchenfeindlich, 
ajozial, ertrem individnaliftifch. Den im pietiftifchen Sinne Gläubigen ver- 
langt nad) einer „gefteigerten Urfprünglichkeit und Unmittelbarfeit des feelifch- 


18) 5. R. Bünther, Pjychologie des deutfchen Pietismus CDeutiche Vierteljahrsfhrift f. 
Literaturwiſſ. u. Beiftesgefchichte IV, S. 344 ff.). 
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geifligen SErlebens”, nach einer perfönlichen inneren Erleuchtung über den 
Buchftabenglauben des Schriftwortes hinaus. Er Iöft fich aus der Firchlichen 
Gemeinſchaft Ios, erhebt fic) über die, auch für Luther noch autoritative 
Macht der evangelifchen Öffenbarungen und ift beftrebt, des eigenen Bottes 
in feinem Innern gewiß zu werden. Aus diefem Beifte heraus find die Paf- 
fions- und Rantatendichtungen der Bachzeit zu verftehen. Der Lutherfche 
Individualismus hat fid) hier, im Rahmen dichterifch-mufikalifcher Beftal- 
tung, in feinen legten, fjublimften Veräftelungen und Ronfequenzen nieder- 
gejchlagen. Die fachliche Kealiftif der biblifchen Leidensgefchichte, wie fie 
noch) bei Schütz zutage trat, wird durch ein inneres Erlebnis der Paffionsidee 
von eminent Iyrifch-erprefjiver Sormulierung erfegt. Jede einzelne Phafe der 
Paflion Chrifti wird mit höchfter Intenfität, in geradezu felbftquälerifcher 
Abficht nacherlebt und in eine bilderreiche Sprache gefleidet. Aber nicht genug 
damit. Die vollendete Fünftlerifche Darftellung diefer ungemein fubjeftiven 
Erlebnisart Fann nur erfolgen durch die in einem ähnlichen Sinne verinner- 
lichte Tonfprache, durch ein überfchwengliches Rezitativ von Iyrifcher Ranta- 
bilität und durch die Aufnahme der Iyrifch-mufikalifchen Arientypen, die im 
Bereich der Oper geprägt wurden, und die bei Bach insbefondere — und hier 
außerdem in noch größerer Mannigfaltigfeit — den Befühlsgehalt der affekt- 
gefteigerten Einzelerlebniffe in der volltommenften Weife verförperten. So 
entftand ein Paffionskunftwerf, das infolge feiner fubjeftiv-gefühlsmäßigen 
Brundtendenz in demfelben Maße aus der mehr objektiven Sphäre des gaupt- 
gottesdienftes,inder es urfprünglich feft verwurzelt war, hinausdrängte 
und auch bereitwillige Aufnahme fand in der erbauungsvollen, perfönlicher 
gehaltenen Andacht der Charfreitagsvefper, gleichwie der Pietismus felbft 
bereits eine Sprengung der Firchlicy-Liturgifchen Bindungen bedeutete, ein 
eraustreten aus der Gemeinde und eine mächtige Entfaltung der individu- 
ellen Keligiofität. 

ur in Bachs überragenden Paffionsfchöpfungen nach Johannes und Mlat- 
thäus ift diefer pietiftifch gefteigerte Individualismus gedämpft und geläutert 
durch feine Annäherung an den maßvollen Charafter des Lutheriſchen Indivi⸗ 
dualismus. Bewiß Flagt und betet auch bei Bad) der einzelne Menſch mit höcd- 
fter Inbrunft. Aber gleichzeitig erfährt die biblifche Giftorie, das Schrift- 
wort wieder eine monumentale Beftaltung. Und neben diejen fubjettiven Er⸗ 


151 


güffen fpricht auch die Bemeinde in jenen unvergänglich fchönen Choral» 
fätzen, die den Befamtablauf der Pafjionen in idealer Weife gliedern. Das 
Bibelwort und der Lutberfche Choral erlangen bei Bach eine zentrale Be- 
deutung, ganz ähnlich wie in feinen jpäten Choralfantaten, wo die Choralweife 
die wefensfremden Klemente der Arie und des Rezitativs durchdringt. Zier— 
mit ift aber eine Syntheſe gefchaffen — nicht zwifchen dem Pietismus und 
einer erftarrten und im Buchftabenglauben feftgefahrenen Orthodoxie — wohl 
aber zwifchen jenem und der innerften Überzeugung Luthers, daß der Einzelne, 
obwohl er feine individuelle Glaubens- und Bewiffensfreiheit betätigen kann 
und foll, doch eingebettet ift in eine Firchliche Bemeinfchaft, die das eigentliche 
Lebenselement darftellt. 

Banz im Begenfat hierzu befennen fid) die zahlreichen Paſſionswerke feiner 
3eitgenoffen zu dem ertrem individualiftifchen Blaubensideal des Pietismus, 
das gegen Mitte des I8. Jahrhunderts freilidy mehr und mehr durch auf- 
Eläarerifch-rationaliftifche Doftrinen verfärbt wurde. Über diefes Ziel hinaus 
war eine Weiterentwidlung der proteftantifchen Paffion nicht mehr möglich, 
fo wenig wie der proteftantifche Individualismus, deffen Fünftlerifcher Spiegel 
die deutfche Paffion gleichfam ift, einer weiteren Steigerung fähig war. Die 
oratorifchen Paffionen und Paffionsfantaten des Bachzeitalters bedeuten da- 
ber ein Ende. So verjchieden fie untereinander in mufifalifch-ftiliftifcher Sin- 
fiht oder ihrer Fünftlerifchen Qualität nad) fein mögen, geiftesgefchichtlich ge- 
ſehen find fie der gemeinfame Ausdrucd eines religisfen Bemwußtfeins, für das 
„der jubjeftive innere Erlebnisgehalt zur abfoluten Norm wird” (Büntber). 
In ihnen ift jener, im religiöfen Sinne noch, autonome’: individualiftifche 
Geiſt lebendig, der, durch die pietiftifche Blaubensbewegung mächtig geför- 
dert, jchließlicd) im Zeitalter des deutfchen Idealismus eine umfaffende philo- 
jophifche und Afthetifche Geftaltung erfahren follte, jener Beift, dem wir die 
Erkenntnislehre Rants, die deutfche Flaffifche Dichtung eines Gerder, Schiller 
und Boethe, und nicht Zuletzt das finfonifche Runftwerf Beethovens verdanken. 
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Luther-Bibliographie 1928/29 
VonHeinrichSeesemann- Göttingen 


Abkürzungen 


AELKz = Allgemeine-evg.-luth. Kirchenzeitung. Leipzig / ARG = Archiv für Reformations- 
geschichte. Leipzig / BeitrGeschDtSpLit = Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Literatur. Halle a. S. / ChrW = Die Christliche Welt. Gotha / ChrWiss = Christentum 
und Wissenschaft. Dresden / Jb = Jahrbuch / Jg = Jahrgang / Luther = Luther. Viertel- 
jahrsschrift der Luthergesellschaft. München / Mitt = Mitteilungen / MsGoKiKu = Monats- 
schrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst. Göttingen / MsPastTh = Monatsschrift für 
Pastoraltheologie. Göttingen / NF = Neue Folge / NKZ = Neue kirchliche Zeitschrift. Er- 
langen und Leipzig / ThBll = Theologische Blätter. Leipzig / ThLBl = Theologisches 
Literaturblatt. Leipzig / ThLZ = Theologische Literaturzeitung. Leipzig / Z = Zeitschrift / 
ZKG = Zeitschrift für Kirchengeschichte. Gotha / ZSystTh = Zeitschrift für systematische 
Theologie. Gütersloh / ZThK = Zeitschrift für Theologie und Kirche. Tübingen / Zw — Zeit- 
wende. München / ZwZ = Zwischen den Zeiten. München. 


A. Quellen 


1. Quellenkunde. Besprechungen 
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.Behringer: Besprechung von Bruno Markgraf, Der junge Luther als Genie (Luther 
11, ‘29, 93—94). 
: Besprechung von E. Hirsch und H. Rückert: Luthers Vorlesung über den Hebräerbrief 
(Luther 11, ‘29, 94—95). 
3.Beyer,H. W.: Bespr. von Th. Knolle, Lutherjahrbuch 1928. (Luther 11, ‘29, 123—126). 
4.Buchwald, Georg: Luther-Kalendarium. — Verzeichnis von Luthers Schriften. Von 
Gustav Kawerau. 2. durchges. Aufl. Lpz., Heinsius Nachf. ‘29. (7, 206) gr. 8°. (Schriften 
des Vereins für Reformationsgeschichte. Jg. 47, H. 2. Nr. 147.) 5.40. 
5.Delius: Quellen- und Literaturverzeichnis zur Geschichte des Bauernkrieges in Thü- 
ringen (Forschung und Leben 1, ‘27, 251—255). 
6.Clem.n, Otto: Neuigkeiten Ende 1520 und Anfang 1521 (Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen. Lpz. 43, ‘96, 113—118). 
7.Cohrs, Ferd.: Bespr. von Joh. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem 
Katechismus (ThLBl 50, ‘29, 219—221). 
8.Friedensburg, W.: Zwei unbekannte Briefe an Luther (ARG 25, ‘28, 311—313). 
9.Hansen, H.: Nochmals Lutherisch oder lütherisch? (AELKz 62, ‘29, 137—138). 
10.Hirsch, E.: Besprechung von Theodosius Harnack, Luthers Theologie (ThLZ 52, 
‘27, 39—43). 
11.Hirsch, E.: Besprechung von Martin Luther, Predigten. Ausgew. u. m. e. Nachw. 
vers. von Friedrich Gogarten (ThLZ 52, ‘27, 254—256). 
12.Holborn, Hajo: Eine Schrift Luthers gegen Ulrich von Hutten? (Z für d. Geschichte 
d. Oberrheins. Karlsruhe. NF 42, 81, ‘29, 617—623). 
13.Jedin, H.: Besprechung von Ernst Wolf, Staupitz und Luther (Römische Quartal- 
schrift. Freiburg i. B. 36, ‘28, 329—330). 
14.Jedin, H.: Die römischen Augustiner-Quellen zu Luthers Frühzeit (ARG 25, ‘28, 
256270). 
15.Katz, Peter: Besprechung von Martin Burgdorf, Luther und Söderblom. Kirchenein- 
heit im Sinne Luthers (ChrW 43, ‘29, 642—644). 


1) 
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16. 
17. 
18. 


19. 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 
27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


Knevels, Wilhelm: Walter von Molos Lutherbuch (ChrW 43, ‘29, 283—289). 
Knolle, Th.: Bespr. von Martin Luther, Betbüchlein 1529 (Luther 11, ‘29, 127—128). 
Knolle, Th.: Besprechung von Ferd. Cohrs, Hortulus animae evangelisch (1520). Das 
älteste Gebetbuch in Faksimile herausgegeben mit einem Schlußwort: D. Martin Luther 
und ein Kreis evangelischer Beter um ihn (Luther 11, '29, 32). 

Kohlmeyer,E.: Bespr. von E. Seeberg, Luthers Theologie (ThLZ 54, ‘29, 295—299). 
Meyer, Johs.: Besprechung von Adolf Allwohn, Gottesdienst und Rechtfertigungs- 
glaube. Luthers Grundlegung evangelischer Liturgik bis zum Jahre 1523 (ThLZ 53, ‘28, 
284—287). 

Nelson, Ernest W.: Bespr. von James Mackinnon, Luther and the Reformation. 
Vol. II, The Breach with Rome, 1517-1521 u. Vol. III, Progress of the movement, 
1521—1529 (The American Historical Review. Lancaster. 33, ‘27/'28, 861—863; 34, 
‘28/'29, 809—810). 

Nojgaard, N.: Bespr. von G. Ljunggreen, Synd och Skyld i Luthers Teologi (Teo- 
logisk Tidsskrift for den Danske Folkskirke. Kopenhagen. 4 R 10, ‘29, 262—270). 
Rendtorff, Heinrich: Bespr. von Emanuel Hirsch, Luthers deutsche Bibel. Ein 
Beitrag zur Frage ihrer Durchsicht (ThLZ 53, ‘28, 319—323). 

Ritschl, O.: Bespr. von Ferd. Kattenbusch, Die Doppelschichtigkeit in Luthers 
Kirchenbegriff (ThLZ 54, ‘29, 113—115). i 
Scheel, Otto: Dokumente zu Luthers Entwicklung. (Bis 1519.) Neubearb. Auflage. 
Tübingen, Mohr ‘29. (12, 364) gr. 8°. (Sammlung ausgew. kirchen- u. dogmengeschicht!l. 
Quellenschriften. N. F. 2.) 12.—; geb. 14.—. 

Schmidt, Kurt Dietrich: Luther-Bibliographie 1927 (Luther Jb ‘29, 149—156). 
Stern, Alfred: Über zeitgenössische gedruckte Quellen und Darstellungen der Ge- 
schichte des großen Bauernkrieges. Berl., Verl. d. Akademie d. Wissenschaften; W. de 
Gruyter & Co. in Komm.. ‘29. (17) 4°, (Aus: Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. Wiss. 
Phil.-hist. Kl. Jg. 94. ‘29, 7.) 1—. 

Zaunick, Rudolph: Zur Geschichte der Offizin Gimel Bergens in Dresden, (Dresdner 
Geschichtsblätter Bd. 8 [‘21—‘27], 103—104.) (Über den von Caspar Füger besorgten 
Nachdruck von Luthers Schrift: ob man vor dem sterben fliehen möge, Dresden: Gimel 
Bergen 1582.) 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen 
der Werke Luthers sowie der biographischen Quellen 


Biblia, das ist: Die gantze Heilige Schrifft. Deudsch. D. Martin Luther. (Die Durch- 
sicht des Textes hat Carl v. Kraus auf Grund d. Ausgaben von 1545 u. 1546 bes.) Die 
Titel und Initialen hat Anna Simons gezeichnet. 5 Bände (364, 464, 506, 374 u. 458 S.). 
München. Verlag der Bremer Presse, ‘27—'29. 20. Zus. Pp. 1250.—. 

Haußleiter, Johannes: Neue Lutherana. Ergänzungen zu Luthers Vorlesungen, 
Predigten und Tischreden. Mitgeteilt von .. . (AELKz 61, ‘28, 384—391. 408—410). 
Luther, Martin: Aus Luthers Reformationshauptschriften. Herausgeg. von Otto Cle- 
men. 2. unveränderte Aufl. Frankfurt a. M. Diesterweg: ‘29 (60 S.) kl. 8° — Kirchen- 
geschichtliche Quellenhefte 11. —.90. 

Luther, Martin: Deutsche Messe. 1526. Hrsg. von Hans Lietzmann. Neudr. Berl., 
W. de Gruyter & Co. ‘29. (16) 8°. (Liturgische Texte. 5. = Kleine Texte für theolog. u. 
philol. Vorlesungen u. Übungen. 37.) —.75. 

Luther, Martin: Der Kleine Katechismus. Der deutsche Text in seiner geschichtlichen 
Entwicklung von Prof. Joh. Meyer, Neudruck. Bln. W. de Gruyter & Co., ‘29 (32 S.) 80 
= Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 109. 1.—. 
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34. 


35. 


36. 


37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
49. 


Luther, Martin: Der.Psalter. Deutsch. Martin. Luther. (Folgt d. Text d. von Carl von 


Kraus auf Grund d. Drucke von 1545 u. 1546 bes. u. vong!. Bremer Presse veranst. Ge- 
dächtnisausg. d. Lutherschen Bibelübers. Mnch., Verl. d. Bremer Presse ‘29.) (132) 2°. 
(Drucke d. Bremer Presse. 23.) 150 Ex. (Nr. 1—150) auf Zanders-Bütten, Pp. 100.—; 
18 Ex. (Nr. I-XVIII) Pergbd. 170.—; auf Perg. in Maroquin geb. 1200.—. 

Luther, Martin: Vorlesung über den Hehräerbrief. Nach der vatikanischen Hand- 
schrift. Hrsg. von Emanuel Hirsch u. Hanns Rückert. Berl, de Gruyter & Co. ‘29. 
(27, 299) 8°. (Arbeiten zur Kirchengeschichte. 13.) 15.—; Lw. 17.—. 


Luther, Martin: Vorlesung über den Hebräerbrief 1517/18. Hrsg. von Johannes 


Ficker. 1. Die Glosse. Mit 1 Lichtdr.-Taf. — 2. Die Scholien. Lpz., Dieterich’sche Verlh. 
‘29. (56, 74; 137 S.) gr. 8°. (Anfänge reformator. Bibelauslegung. Bd. 2.) 15.—; geb. 17.-—. 
Luther, Martin: Vorlesung über den Römerbrief von 1515/16. Übertragen von Ed. 
Ellwein. 2. Aufl. ‘28. Mnch. Chr. Kaiser Vlg. (XI, 514 S.) gr. 8°. 12.50; geb 14.50. 
Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw. Karl Drescher) Bd. 21. Weimar, 
Böhlau ‘28. (25, 586 S.) 4°. 35.—; Hldr. 45.—. 

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw.: Otto Albrecht.) Bd. 22. Mit 4 faks. 
Hss. Weimar, Böhlaus Nachf. ‘29. (89, 499 S.) 4°. 35.—; Hldr. 45.—. 

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw. Karl Drescher.) Bd. 54. Weimar, 
Böhlau ‘28 (8, 530 S.) 4°. 32.—; Hldr. 42.—. 

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Die deutsche Bibel. Bd. 6. Das Neue Testa- 
ment. Hälfte 1 (Evangelien u. Apostelgeschichte). Weimar, Böhlaus Nachf. ‘29. (94, 
639 S. mit 8 Taf.) 4°. 45.—; Hldr. 55.—. 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk. 


Luther, Martin: Auswahl s. Schriften. Ausgew., bearb. u. mit e. Nachw. vers. von 
Otto Lerche. Mit 1 Titel-Bildn. Berl.,.Volksverband d. Bücherfreunde. Wegweiser-Verl. 
‘28. (457) 8°. (Auswahlreihe für d. Mitglieder d. Volksverbandes der Bücherfreunde.) 
Luther, Martin: Werke. Auszug. Herausgeg. von Dr. F. Kasch. Leipzig, G. Freytag ‘28 
(47 S.) kl. 8°. = Kulturgeschichtl. Quellensammlung Reihe A Religion Heft 1. —.80. 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen aus ihnen. 


Geystliche Lieder. Mit einer newen vorrhede Mart. Luthers. Lpz. (gedr. durch 
Valentin Babst 1545. Mit e. Nachw. von Konrad Ameln nach d. besterhalt. Ex. d. Univ. 
Bibl. zu Göttingen in originalgetr. Nachdr. hergest. Kassel, Bärenreiter-Verl. ‘29) (560 S. 
mit Abb.) kl. 8%. (Beigedr.:) Psalmen und geistige Lieder, welche von frommen Christen 
gemacht... sind (1545). (Rückent.:) Das Babst’sche Gesangbuch. Kart. 12.—; Pp. 14.—. 
Lodinger, Martin: Trostschriften an seine verfolgten Brüder und Landsleute samt 
einem Brief D. Martin Luthers. Ausgew. u. mit e. Einl. vers. von Gerhard Florey. Mit 
3 aufgekl. Abb. Lpz., Sächsische Verlagsges. ‘28. (38 S.) 8°. 1.20. 

Luther, Martin: Auslegung des ersten Buches Mosis, im Auszug wiedergegeben und 
bearb. von P. Lic. Th. Stiasny. 3 Bd. Leipzig, G. Lunkenbein ‘29. (389, 398, 373 S.) 5.—. 
Luther, Martin: Auslegung deutsch des Vater unser für die einfältigen Laien. (Durch- 
ges. u. hrsg. von Walter von Loewenich.) Mnch., Kaiser ‘29. (82) kl. 8°. (Klassische 
Erbauungsschriften des Protestantismus. 2.) 1.80. 

Luther, Martin: Aus Luthers Auslegungen zum ersten Buch Moses (Schule u. Evan- 
gelium Jg. 2, ‘27/28, 11, 289—291). 

Luther, Martin: Ein betbüchlin / mit eym Calender vnd Passional / hübsch zu ge- 
richt. Marti. Luther. Wittenberg 1529. (Nach dem .einz. bekannten Ex. d. Stadtbibl. 
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50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 
56. 


58. 
59. 
60. 


61. 


63. 


64. 
65. 


66. 
67. 
68. 


Lindau (Bodensee). [Faks.-Dr.]) Nebst Geleitw. Kassel-Wilhelmshöhe, Bärenreiter-Verl. 
‘29. 16°. 5.60; Pp. 6.50; Perg. 22.—. 

Luther, Martin: Der kleine Katechismus D. Martin Luthers. Mit eingedr. Bildern von 
Rudolf Schäfer. Hrsg. von Gerhard Kropatscheck. (71.—80. Aufl.) Potsdam, Stiftungs- 
verlag ‘29. (80) kl. 8°. —.,85; Geschenkausg. 2.50. 

Luther, Martin: Dr. Martin Luthers lilla katekes. Jubileumsupplage med bilder av 
Hans Brosamer, Lukas Cranach d. ä., Albrecht Dürer m. fl. Sthlm., Diakonistyr. (32) 8°. 
25 öre. 

Luther, Martin: Luthers lilla katekes. Svenska kyrkans bekännelseskrift. Tryckt till 
400. ärsjubileet är 1929. Lund, C. W. K. Gleerup. (19) 8°. Klb. 1 kr. 

Luther’s Kleine Catechismus, Gedenkschrift. Utrecht, Universitas, ‘29. (96) 8°. fl. 50. 
Luther, Martin: Luther’s small Catechism; a new English translation prepared by an 
intersynodical commitee, with an historical introd.; a Jubilee offering, 1529—1929. 
Minneapolis, Augsburg Pub. House ‘29. (157, ill.) 8°. 75 c. 

Luther, Martin, Small catechism (quadricentenary ed.) St. Louis, Mo., Concordia Pub. 
House ‘29. (16) 24°. pap. Ic. 

Luther, Martin: Dr. Marten Luthers kyrkopostilla .... Öfwers. af And. Borg. 13. uppl. 
Lund, Gleerup ‘27. (402, 386, 119) 8%. Geb. Kr. 10.—. 


.Luther, Martin: Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt. (Durchges. u. hrsg. von 


Walter von Loewenich.) Mnch. Kaiser ‘29. (90) kl. 8°. (Klassische Erbauungsschriften 
d. Protestantismus. 1.) 1.80. 

Luther, Martin: Om en kristen människas frihet. Övers, frän latinet av J. Svennung. 
Inledning och efterskrift av Arvid Runestam. Sthlm., Diakonistyr. (135) 8°. 2.25; inb. 3.25. 
Luther, Martin: Om kyrkans babiloniska fangenskap. Ett förspel. Övers. jämte inled- 
ning av Yngve Brilioth. Sthlm., Diakonistyr. ‘28, (183) 8°. 3.50; inb. 4.50. 

Luther, Martin: Das Passionalbüchlein 1529. (Faks.-Dr.) Kassel-Wilheimshöhe, 
Bärenreiter-Verl. ‘29. (109 S. mit Abb.) 16°. (Aus: Luther: Betbüchlein 1529. Neudr. 
1929.) —.90. 

Luther, Martin: Luther’s reply to King Henry VIII; now first Englished after the 
lapse of four centuries by Rev. E. S. Buchanan, 400 Convent Ave. ‘28. (57) 12 mo. 
pap. 25 c. 


.Luther, Martin: Sermone vom heiligen Abendmahl. (Ausgew. u. hrsg. von Otto Dietz.) 


Mnch. Kaiser ‘29. (7, 54) kl. 8°. (Klassische Erbauungsschr. d. Protestantismus. 3.) 1.50. 
Luther, Martin: Wider die Lehre von Heiligkeit und Verdienst. Eine Klosterpredigt 
Luthers, 1516. Übersetzt von Georg Helbig, Gera. (Luther 10, ‘28, 73—76.) 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen 


Clemen, O.: Das lateinische Original von Luthers „Vater-Unser vorwärts und rück- 
wärts“ vom Jahre 1516 (ZKG 48, NF 11, ‘29, 198—207). 

Freitag, Albert: Die Urschrift der Lutherbibel als Dokument für Luthers Benutzung 
der deutschen Bibel des Mittelalters. Mit 2 farb. Taf. Berl., Verl. d. Akademie d. Wissen- 
schaften; W. de Gruyter & Co. in Komm. ‘29. (24) 4°. (Aus: Sitzungsberichte d. Preuß. 
Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Jg. 94. 1929, 13.) 2.—. 

Köhler, Walther: Zu Luthers Schrift „An den christlichen Adel deutscher Nation“ 
(Z der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abt. Weimar. 14, ‘25, 1—38). 
Nümann, Fr. K.: Zur Entstehung des lutherschen Taufbüchleins vom Jahre 1523 
(MsGoKiKu 33, ‘28, 214—219). 

Schwering, Julius: Luther und Amadis (Euphorion. Leipzig und Wien. 29, ‘28, 
618—619). 
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69.Stange, Carl: Velut ille ad Rombum (ZSystTh 6, ‘28, 120—135). 
70.Wotschke, Th.: Von den Bemühungen im 17. und 18. Jahrhundert Luthers Briefe 
zu sammeln. Ein Nachtrag (ARG 25, ‘28, 271—310). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


71.Buchwald, Georg: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit. Aus Rech- 
nungsbüchern des Thüringischen Staatsarchivs in Weimar (Luther 10, ‘28, 107—112). 

72.Buchwald, Georg: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit II—V. (Luther 
11, ‘29, 29-31, 54—62, 82—92, 118—122). 

73.Buchwald, Georg: Lutherana. Notizen aus Rechnungsbüchern des Thüringischen 
Staatsarchivs zu Weimar (ARG 25, ‘28, 1—98). 

74.Friedensburg, Walter: Wittenberg, Stadt und Universität zur Zeit der Reformation 
(Luther 10, ‘28, 1—13). 

75.Geisberg, Max: Die Reformation in den Kampfbildern der Einblatt-Holzschnitte aus 
der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts. Mnch., Hugo Schmidt ‘29. (11 S., 53 Taf.) In Lw.- 
Mappe 200.—. 

76.Nebe, Hermann: Die Lutherstube auf der Wartburg (Luther 11, ‘29, 33—46). 

77.Schottenloher, Karl: Erfurter und Wittenberger Berichte aus den Frühjahren der 
Reformation nach Tegernseer Überlieferungen. Lpz., M. Heinsius Nf. ‘29 (S. 71—91) 8°. 
Aus: Festschrift f. Hans von Schubert zu s. 70. Geburtstag. Ebd. 1929. 1.50. 

78.W albe, Kurt: Lutherstadt Wittenberg. Berlin, Deutsche Architektur-Bücherei Komm. 
Volckmar, Leipzig ‘29. (102 S., 24 Taf.) 4°. (Die deutsche Stadt.) Pappbd. 6.—. 

79.Werdermann, Hermann: Luthers Wittenberger Gemeinde, wiederhergestellt aus 
seinen Predigten. Zugleich ein Beitrag zu Luthers Homiletik und zur Gemeindepredigt 
der Gegenwart. Gütersioh, Bertelsmann ‘29. (6, 301) gr. 8°. 12.—; geb. 14.—. 

80. Zimmermann, Hildegard: Die Bildausstattung der sogenannten Reformatoren-Bibel 
der Landesbibliothek zu Dresden (mit einer Bildbeigabe) (Luther Jb ‘29, 134—148). 


B. Darstellungen 
1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 


81.Bruce, Gustav Marius: Luther as an educator. Minneapolis, Augsburg Pub. House ‘28. 
(318, 12 p. bibl., front., por.) 12%. Dollar 2.—. 

82.Buchwald, Georg: Martin Luther. Eine Erz. von s. Leben u. Wirken. 649.—653. Tsd. 
Berlin, Verl. d. Ev. Bundes ‘29. (44 S. mit Abb.) 8°. —.50. 

83.Buckreis, Adam: Luther. Geschrieben f. alle Christen. Nürnberg, E. Spandel ‘29. 
(16, 153 S., mehr Taf.) gr. 8°. Lw. 6.—. 

84.Duijnstee, Domin. Fr. X. P.: Maarten Luther in de kritiek, 1505—1525. Bijdragen 
tot de geschiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen, 2e boek, deel 4, 5, 
6 en 7. Averbode, Druk der Abdij ‘28. (14, 411 bl.) 25 fr. 

85.Duijnstee, Domin. Fr. X. P.: Maarten Luther in de kritiek, 1505—1525. Bijdragen 
tot de geschiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen. 3. boek, deel 6, 
7 en 8. Averbode, Druk der Abdij ‘28. (10, 492 bl.) 30 fr. 

86.Febvre, Lucien: Un destin. Martin Luther. Paris, Rieder ‘28. (315) 16°. 

87.Febvre, Lucien Paul Victor: Martin Luther: a destiny; tr. by Roberts Tapley. N.Y., 
Dutton ‘29. (329, 5 p. bibl. note) 8°. Dollar 3.75. 

88.Berr, H.: Luther et son milieu. A propos du „Martin Luther“ de Lucien Febvre (Revue 
de synthese historique 22, Dec. ‘29). 
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89. 


90. 


91. 


92. 
93. 


94. 
9. 
96. 
97. 


99. 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 


107. 
108. 


109. 
110. 


111. 
112. 


113. 


Harnack, Adolf v.: Martin Luther und die Grundlegung der Reformation. Festschrift. 
Berlin, Weidmann ‘28. (120) kl. 8. Weidmannsche Bücherei. Bd. 21. 1.20;.Pp. 2.—. 
Jones, Rufus M.: Spiritual Reformers in the 16th and 17th Centuries. Lond., Mac- 
millan ‘28. (362) 8°. 10 s. 6. 

Kaiser, K.: Riforma e Controriforma. Traduzione di G. Maranini. Firenze, Vallecchi 
‘28. (12, 345). L. 17.—. 

Langenfaß, Friedrich: Um Luther (Zw 5, 2, ‘29, 385— 398). 

Macchioro, Vittorio: Martin Luther ein Held des Glaubens. Gotha, L. Klotz Verlag 
‘29. (124 S.) 8 

2. 125) er dm James: Luther and the Reformation: v. 2, The breach with Rome 
(1617—1521). N.Y,, Longmans ‘28. (381, bibl. footnotes) 8°. Dollar 6.40. 
Mackinnon, James: Luther and the Reformation. Vol. 3. Progress of the Movement, 
1521—29. N.Y. Lond., Longmans ‘29. (356) 8°. 16 s. (Dollar 6.40.) 

Maritain, ‚Jacques: Three Reformers. Luther-Descartes-Rousseau. Lond., Sheed & 
Ward ‘28. (234) 8, 7.6. (erschien auch N.Y. Scribner ‘29. Dollar 2.50). 

Painter, F. V. M.: Luther on education. St. Louis, Mo., B Herder ‘28. (282) 16°. 
Dollar 1.50. 


.Ritter, Gerhard: Luther. Gestalt und Symbol. 2. verm. u. umgearb. Aufl. Mnch,, 


Bruckmann ‘28. (197 S., 1 Titelbl.) gr. 8°. Lw. 5.—. 
Underwood, A. C.: The Continental Reformation. A Sketch of its Development, 
Principles and Results. Lond., Kingsgate Press ‘28. (100) gr. 8°. 2 s.6 


2.Biographische Einzelschilderungen 


a) Einzelne Lebensdaten und -phasen. 


Bauer, Karl: Die Genesis der Wittenberger Reformation 1512—1521 (ThBll 8, ‘29, 
116—126). 

Bauke, Hermann: Luther und Halle. Einf. Kurt Gerstenberg. Halle, Gebauer- 
Schwetschke ‘28. (16 S. mit 1 Abb.) 8°. (Der rote Turm. 1.) —.75. 

Boehmer, Heinrich: Der junge Luther. Mit 39 Abb. 2. Aufl. Gotha: Der Flamberg 
Verl. ‘29. (394) 8 °, (Die deutschen Führer. Bd. 1.) 9.—; Lw. 12.—. 

Burgdorf, Martin: Der Einfluß der Erfurter Humanisten auf Luthers Entwicklung 
bis 1510. Leipzig, Dörffling und Franke in Komm. ‘28. (141) 8°. 3.50. 

Burgdorf, Martin: Luther und die Wiedertäufer. Neumünster, Christophorus-Verl. 
‘28. (39) 8°. (Luther u. d. Zeitenwende. H. 5.) —.80. 

Dau: Luthers frühester Versuch, eine christliche Ortsgemeinde zu gründen (Lehre u. 
Wehre 73, ‘27, 353—363). 

Düll, G. S.: Luther im Mansfelder Aufruhrgebiet Ostern 1525 (Forschung u. Leben 1, 
‘27, 240—242). 

Elert, Werner: Luther in Marburg. Eine Säkularbetrachtung (Zw 5, 2, ‘29; 315—324). 
Ficker, Johs.: Luther als Professor. Rede. Halle/Saale, Niemeyer ‘28. (50) 8°. (Hal- 
lische Universitätsreden. 34.) 3.—. 

Fife, Robert Herndon, jr.: Young Luther; the intellectual and religious development 
of Martin Luther to 1518. N. Y., Macmillan. (232, bibl. footnotes) 12 mo. Dollar 2.—. 
Gerbing, Luise: Luther in Schmalkalden, Tambach und Gotha (Mitt. d. Ver. f. 
Gothaische Gesch. u. Alt. Jg 28, 42—45). 

Glaue, Paul: Der predigtmüde Luther (Luther 11, ‘29, 68—81). 

Hyma, Albert: Luther’s theological development from Erfurt to Augsburg. N. Y., F. S. 
Crofts ‘28. (90, 3 p. bibl.) 16 mo. pap. 65 c. 

Johannsen: Luther und das Jahr 1528 (AELKz 62, ‘29, 54—59). 
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114. 
115. 
116. 


117. 
118. 


119. 
120. 
121. 
122. 


123. 


124. 


125. 


126. 
127. 


128. 


129. 
130. 


131. 
132. 
133. 


Kroker, Ernst: Katharina von Bora, Martin Luthers Frau. 3. Aufl. Mit 9 Bildbeil. 

(Taf.) Zwickau, Sachsen, Herrmann ‘28. (4, 279 S.) 8°. Lw. 4.80. 

Markgraf, Bruno: Der junge Luther als Genie. Beitr. zur Lutherpsychologie. Lpz., 

Fröhlich ‘29. (Ausg. ‘28.) (7, 438) gr. 8°. 14.—; Lw. 16.—. 

ne a Bruno: Wie Luther mit Rom brach. 2. Aufl. Lpz., Selbstverl. ‘29. (79) 
. 8°. 1.50. 

Markgraf, Bruno: Wie Luther Prophet ward. Leipzig ‘29. (87 S.) 2.—. 

Merz, Georg: Der vorreformatorische Luther. 2. Aufl. ‘28. Mnch., Chr. Kaiser Verlag. 

(62 S.) 8°. 1.50. 

Meyer, J.: Luther auf der Koburg (ChrWiss 5, ‘29, 441—452). 

Scheel, Otto: Wann wurde Luther rezipiert und zur Profeß zugelassen? Leipzig, 

M. Heinsius Nachf. ‘29. (16) 8%. (Aus: Festschrift für Hans von Schubert zu seinem 

70. Geburtstag. Ebd. ‘29.) 1.—. 

Scriba, Otto: Wittenberg oder Wimpfen. Luthers Beziehungen zur alten Reichsstadt 

Wimpfen (Hessische Chronik. Darmstadt. 16, ‘29, 1—--13). 

Viol 5 t, Br.: Eine feste Burg, Psalm 91 und die Pestmonate 1527 (MsGoKiKu 34, ‘29, 

83—86). 

Wolf, Ernst: Johannes von Staupitz und die theologischen Anfänge Luthers (Luther 

Jb ‘29, 43—86). 

Zaunick, Rudolph: Ein neuer Melanchthon-Brief. Zugleich ein Beitrag zur Ge- 

schichte der Pest in Wittenberg in den Jahren 1528/29 (Arch. f. Gesch. d. Medizin, Bd. 14, 

‘23, 114-124). 


b) Freunde Luthers. 


Wald, Max: Luthers Freund Georg Buchholzer. Mit 1 eingedr. Bilde. Dahne (Mark) 
Hilscher in Komm. ‘28. (16) 8°. (Fläminghefte. 13.) —.30. 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines 
rteformatorischen Wirkens 


a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen der Theologie. 


Bauer, Karl: Die Wittenberger Universitätstheologie und die Anfänge der deutschen 
Reformation. Tübingen, Mohr. ‘28. (10, 159 S.) 4°. 9.60. 

Harnack, Theodosius: Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Ver- 
söhnungs- und Erlösungslehre. Neue Ausgabe. Band 2: Luthers Lehre vom Erlöser und 
der Erlösung. München ‘27. (8, 464) 8°. 12.50; geb. 14.50. 

Stange, Carl: Studien zur Theologie Luthers. Bd. 1. Gütersloh, Bertelsmann ‘28. 
(7, 495 S.) gr. 8°. 15.—; geb. 17.—. 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Althaus, Paul: Luthers Abendmahlslehre (Luther Jb ‘29, 2—42). 

Bainton, Roland Herbert: The Development and Consistency of Luther’s Attitude 
to Religious Liberty (Harvard Th. Review. Cambridge [Mass.]. 22, ‘29, 107—149). 
Blanke, Fritz: Der verborgene Gott bei Luther. Berlin, Furche-Verlag ‘28. (23) gr. 8°. 
(Stimmen aus d. deutsch. christl. Studentenbewegung. H. 60.) —.80. 

Bohlin, Torsten: Luthers Glaubensverständnis und der „religionspsychologische 
Zirkel“ (ZThK NF 10, ‘29, 321—328). 

Bring, Ragnar: Dualismen hos Luther. (Akad. avh. Lund.) Sthlm., Diakonistyr. 
(VI, 367) 8°. 6.75. 
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139. 
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141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 


148. 


149. 
150. 


151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 


Fendt, Leonhard: Luthers Schule der Heiligung. Lpz., H. G. Wallmann ‘29. (72) 8°. 
2.80. 

Frick, Heinrich: Das Reich Gottes in der Theologie von Luther bis heute (ThBll 6 ‘27, 
133—137). 

Gennrich, Paul-Wilhelm: Die Christologie Luthers im Abendmahlsstreit 1524—1529. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht in Komm. ‘29. (160) gr. 8°. 5.—. 

Hermann, Rudolf: Beobachtungen zu Luthers Rechtfertigungslehre. Lpz., Deichert 
‘29. (18) gr. 8%. (Aus: R. Seeberg — Festschrift.) 1.20. 

Hermann, Rudolf: Luthers These „Gerecht und Sünder zugleich“. Eine systematische 
Studie (ZSystTh 6, ‘28, 278—338; 498—537). 

Hirsch, Emanuel: Luther über die oratio mentalis (ZSystTh 6, ‘28, 136—141). 
Holl, Karl: Luthers etiska äskädning. Övers. jämte förord av Anders Nygren. Stock- 
holm, Sv. kristl. stud.-rör. ‘28. (160) 8°. Kr. 3.25; inb. 4.25. 

Ihmels: Das lutherische Verständnis des Abendmahls (AELKz 61, ‘28, 464-469). 
Iwand,H. J.: Gesetz und Evangelium (ChrWiss 5, ‘29, 209—218). 

Jakob, Günter: Der Gewissensbegriff in der Theologie Luthers. Tübingen, Mohr ‘29. 
(3, 67) gr. 8°. (Beiträge zur historischen Theologie. 4.) 5.—; Subskr.-Pr. 4.50. 
Kattenbusch, Ferdinand: Erfahrung und Glaube bei Luther. Zu dem gleich- 
namigen Buch von H. M. Müller (ThBll 8, ‘29, 305—314). 

Lang, Heinrich: Die Bedeutung Christi für die Rechtfertigung in Luthers Römerbrief- 
vorlesung (NKZ 39, ‘28, 509—548). 

Lang, Heinrich: Die Rechifertigungslehre in Luthers erster Psalmenvorlesung und ihr 
Verhältnis zu Augustin (NKZ 40, ‘29, 549—564). 

Ljunggren, Gustav: Synd och Skyld i Luthers Teologi. Stockholm ‘28 (483 S.). 
Kr. 9.50. 

Loewenich, Walther v.: Luthers Theologia crucis. Mnch., Chr. Kaiser ‘29. (236) 
gr. 8°. (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. Reihe 2, 2.) 9.50; 
Subskr.-Pr. 6.90; geb. 11.50; Subskr.-Pr. 8.50. 

Mozley, J. K.: Das Reich Gottes in der Theologie von Martin Luther bis heute 
(ThBll 6, ‘27, 150—133). 

Müller, Hans Michael: Der christliche Glaube und das erste Gebot. Ein Beitrag zum 
Verständnis von Luthers Rechtfertigungslehre in Auseinandersetzung mit Karl Holls 
Lutherdarstellung (ThBil 6, ‘27, 269—281). 

Müller, Hans Michael: Der Glaube an Gott den Schöpfer als Glaube an Christus bei 
Luther. Zur Frage der Erfüllbarkeit des ersten Gebotes (ThBll 7, ‘28, 37—48). 
Müller, Hans Michael: Erfahrung und Glaube bei Luther. Lpz., J. C. Hinrichs ‘29. 
(8, 199) gr. 8°. 9.75. 

Müller, Hans Michael: Sacrificium intellectus. Zur Christologie Luthers (ChrW 43, 
‘99, 314— 323). 

Nygren, Anders: Die Bedeutung Luthers für den christlichen Liebesgedanken (Luther 
Jb ‘29, 87—133). 

Nejgaard, Niels: Om begrebet Synd hos Luther. Studier i Luthers Antropologi 
indtil 1522. (212.) 5.50. 

Schott, Erdmann: Fleisch und Geist nach Luthers Lehre unter bes. Berücks. d. Be- 
griffs „totus homo“. Leipzig, Deichert ‘28. (4, 95 S.) gr. 8°. 3.50. 

Seeberg, Erich: Luthers Theologie. Motive und Ideen. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht ‘29. 1. Die Gottesanschauung. (6, 218) gr. 8°. 14.—. 

Stange, Carl: Die Person Jesu Christi in der Theologie Luthers (ZSystTh 6, ‘28, 
449483). 

Thieme, Karl: Antwort an D. Wobbermin: Wie gehören für Luther Glaube und Gott 
zuhaufe? Vgl. Nr. 164. (ZThK, NF 9, ‘28, 61—66). 
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160. 
161. 


162. 


Thieme, Karl: Tritheismus 1529 und 1929. (ThBll 8, ‘29, 172—178). 

un? m er Karl: Zu Karl Holls Auffassung von Luthers Christologie (ThBll 7, ‘28, 
51—153). 

Vogelsang, Erich: Die Anfänge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmen- 

vorlesung, insbes. in ihren exeget. und systemat. Zusammenhängen mit Augustin u. d. 

Scholastik dargest. Berl., W. de Gruyter & Co. ‘29. (12, 184) gr. 8°. (Arbeiten zur Kirchen- 

geschichte. 15.) 15.—; Lw. 16.50. 


163. Wobbermin, “Georg: Luthers trinitarischer Monotheismus (ZThK, NF 9, ‘28, 


164. 


165. 


166. 
167. 
168. 


169. 
170. 


171. 


172. 
173. 
174. 
175. 
176. 


177. 
178. 


179. 
180. 


JI 


237—252). 

Wobbermin, Georg: Wie gehören für Luther Glaube und Gott zuhaufe? (ZThK, 
NF 9, ‘28, 51—60). 

Vgl. ferner Nr. 123. 


c) Der Kircherbegriff. 


Althaus, Paul: Communio sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchen- 
gedanken. 1. Luther. Mnch., Chr. Kaiser ‘29. (8, 96) gr. 8°. (Forschungen zur Ge- 
schichte und Lehre des Protestantismus. Reihe 1, Bd. 1.) 3.20, Subskr.-Pr. 2.40. 
Eger, Karl: Luthers Kirchengedanken und ihre Bedeutung für die Gegenwart (Luther 
11, ‘29, 46—54). 

Hunt, R. N. Carey: Luther’s Theory of Church and State (Church Quart. Review. 
London. 107, ‘28/‘'29, 26—49). 

Knolle, Theodor: Kirche und Pfarrer (Luther 10, ‘28, 52—67). 

Kohlmeyer,E.: Die Bedeutung d. Kirche für Luther (ZKG 47, NF 10, ‘28, 466—511). 
Matthes, Kurt: Das Corpus christianum bei Luther im Lichte seiner Erforschung. 
Berl., K. Curtius ‘29. (134) gr. 8%. (Studien zur Gesch. d. Wirtschaft u. Geisteskultur. 
Bd. 5.) 4.80. 


d) Die Eschatologie. 


Stange, Carl: Luther und das 5. Laterankonzil (ZSystTh 6, ‘28, 339—444); auch 
selbständig: Studien d. apologet. Seminars, H 24, ‘28 (110) gr. 8°. 3.50. (Auseinander- 
setzung mit Paul Althaus: Die letzten Dinge. 3. Aufl. ‘26, S. 271—288 „Luthers Stellung 
zur Unsterblichkeit‘“.) 


e) die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. 


Albrecht, Otto: Zur Revision der Lutherbibel. Zugleich eine Auseinandersetzung 
mit E. Hirsch (ThBll 8, ‘29, 1—11). 

Baruzi, Jean: Introduction d’un cours sur Luther interprete de Saint Paul (Revue de 
Theol. et de Philos. Lausanne. NS 16, ‘28, 5—29). 

Beyer, Hermann Wolfgang: Luthers Bibelübersetzung (Theol. Rundschau NF 1, ‘29, 
313—360). 

Bornhäuser, Karl: Luther und die Bergpredigt (Beth-El 21, ‘29, 172—177). 
Hempel, Johannes: Zum Deutsch der Lutherbibel (Luther 10, ‘28, 48—52). 
Hirsch, E.: Lutherbibel und Zainerbibel (AELKz 61, ‘28, 1125—1131) 

Hirsch, Emanuel: Luthers deutsche Bibel. Ein Beitrag zur Frage ihrer Durchsicht. 
Erw. Vortrag. München, Kaiser ‘28. (8, 109 S.) gr. 8°. Veröffentlichung der Luther- 
gesellschaft. 3.20. 

Hirsch, Emanuel: Luthers Verdeutschung der Propheten (Zw 4, 1, ‘28, 521—536). 
Hirsch, Emanuel: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung. Nr. 3 uw 4. (Luther 10, 
‘298, 13—30.) 
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191. 
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193. 
194. 
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197. 
198. 
199. 
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201. 
202. 


Körner, Emil: Luther und die Schrift (Kirchliche Z., Chicago, Jg 51, 9—29). 
Lueken, Wilhelm: Um die deutsche Bibel (ChrW 42, ‘28, 882—889). 

Risch, Adolf: Luthers deutsche Bibel (AELKz 61, ‘28, 155—160). 

Risch, Adolf: LuthersFormgebung in seiner Bibelverdeutschung (Zw5,1,‘29,532—548j. 
Risch, Adolf: Wie die alte Lutherbibel einst aussah (AELKz 61, ‘28, 414—419; 
439—442). 

Schempp, Paul: Luthers Stellung zur Heiligen Schrift. (Forschungen zur Geschichte 
und Lehre des Protestantismus, Reihe 2, Bd. 3.) München, Chr. Kaiser Verl. ‘29 (VII, 
85 S.) 8°. 3.50; in Subskr. 2.50. 

Schlatter, Ad.: Luthers Deutung des Römerbriefs. 2. Aufl. Gütersloh. Bertelsmann 
‘28. (90 S.) 3.—. 

Schütz: Der Luthertext und der neuzeitliche Anspruch an die biblische Form 
(Monatsblätter f. d. evang. Religionsunterricht. Göttingen. 21, ‘28, 81—87). 
Schuster,-Hermann: Lebendige Gedanken aus Luthers Römerbrief-Kommentar 
(Z. f. d. evang. Religionsunterricht. Frankfurt a. M. 39, ‘28, 202—210; 253—259). 
Smend, Julius: Zur Durchsicht von Luthers Deutscher Bibel (MsGoKiKu 33, ‘28, 
131—134). 

Stählin, Wilhelm: Jugendbewegung und Sprachform (Luther 10, ‘28, 33—48). 
Volz, Hans: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung. 5. (Luther 11, ‘29, 28—29.) 


f) Gottesdienst und Kirchenlied. 


Allwohn, Adolf: Luthers Opportunismus in der Gestaltung der Liturgie? (MsGoKiKu 
33, ‘28, 177—184), 

Anton, Karl: Luther und die Musik. 3. Aufl. Zwickau, Sa. Herrmann ‘28. (61 S. mit 
1 Abb.) 8°. 1.50. 

Gebhardt, Friedrich: Die musikalischen Grundlagen zu Luthers Deutscher Messe 
(Luther Jb ‘28, 56—169). 

Knolle, Theodor: Luthers deutsche Messe und die Rechtfertigungslehre (Luther Jb 
‘28, 170—203). 

Leitzmann, A.: Kleine bemerkungen zu Luthers liedern (BeitrGeschDtSpLit 52, ‘28, 
304—308). 

Lichtenstein, Adolf: Luther und die Kinder. Gütersloh, C. Bertelsmann ‘29. (60) 
gr. 8°. (Bausteine zur Arbeit im Kindergottesdienst. H. 14.) 1.60. 

Nelle, Wilhelm: Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes. Mit i Titelb. 
u. 40 Abb. im Text. In 3., erw. Aufl. hrsg. von Karl Nelle. Leipzig, Schloeßmann ‘28. 
(316) 8%. .Lw. 7.50. 

Stuhlfauth, Georg: Tatsachen und Hypothesen zum Lutherlied (MsGoKiKu 33, 
‘28, 304—312). 

Vgl. ferner Nr. 79. 


g) Die Katechismen. Die Schule. 


Bachmann, Philipp: Luthers kleiner Katechismus als Aufgabe für die Gegenwart. 
Lpz., A. Deichert ‘29. (80) 8%. 2.40. 

Bachmann, Philipp: Luthers kleiner Katechismus als Urkunde evangelischer Fröm- 
migkeit. Lpz., Dörffling & Franke ‘29. (24) 8° (erschien auch: AELKz 62, ‘29, 6—14, 
30—34). —.50. 


.Cohrs, Ferdinand: Vierhundert Jahre Luthers kleiner Katechismus. Langensalza, 


H. Beyer & Söhne ‘29. (96) 8°. (Abhandlungen zur Pflege evang. Erziehungs- und Unter- 
richtslehre. H. 23. — Friedrich Manns pädag. Magazin. H. 1240.) 2.20; geb. 2.90. 
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224. 
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4° 


Fleerrackers, E.: Luther en de Buurt. Alken, uitgegeven dorr „De Bod het 
H. Hart“. (63 bl.). 3 tr. ee une: 
ns un August: Das Furchtproblem in Luthers Katechismus (Luther 11, ‘29, 
Hardeland, A.: Luthers Katechismus (ChrWiss 5, ‘29, 49—69). 


Kietzig, Ottfried: Was hat Luthers Katechismus uns und unserer Zeit zu sagen? 
(MsPastT'h 25, ‘29, 103—106). 

Klaveness, Thv.: Forklaring over Luthers lille katekisme. Revidert utg. med. dr. 
— oversettelse av katekismen. 407. tusen. Oslo, ‘28, H. Aschehoug & Co. 172) 
Kart. 0.75. 

Köberle, Adolf: Die Botschaft des Katechismus als Antwort auf das Suchen unserer 
Zeit (AELKz 62, ‘29, 674—678; 698— 703; 722—727). 

Kropatscheck, Gerhard: Ein gülden Kleinod. Festschrift zum 400jähr. Katechis- 
mus-Jubiläum. Dresden-A 24 (Lindenaustr. 9): Allg. ev.-luth. Schulverein ‘29. (32 S. 
mit Abb.) 8°. —.35. 


.Leonhard, W.: Luthers Kleiner Katechismus; seine Klassizität und Katholizität 


(Hochkirche 11, ‘29, 17—23). 

Luke, W. H.: The gem of the reformation; a jubilee gift booklet commemorating the 
fourhundredth anniversary of the first publication of the small catechism of Dr. Martin 
Luther. St. Louis, Mo., Concordia Pub. House ‘29. (32, il.) 16°. pap. 15 c, 


Luther, Martin: Der Katechismus D. Martin Luthers. Eine Festschrift. Vorwort: 
Landesbischof D. Ihmels. (4.—6. Tsd.) Berl.-Steglitz, Evang. Preßverband f. Deutsch- 
land (Komm.: Rudolph Harimann, Leipzig) ‘29. (80 S. mit Abb.) gr. 8°. (Lutherdrücke 
d. Evang. Preßverbandes f. Deutschland. Nr. 1.) 1.20; Volksausg. (48 S.) —.60. 
Meyer, Johannes: Das erste Gebot bei Luther (Luther il, ‘29, 2—25). 


Meyer, Johannes: Der ursprüngliche Sinn der Lutherschen Erklärung des Symbolums 
im Kleinen Katechismus (NKZ 39, ‘28, 796—832). 

Meyer, Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers kleinem Katechismus. Güters- 
lob, C. Bertelsmann ‘29. (12, 364) gr. 8°. 24.—; geb. 27.—. 

Mezger, Georg D.: Der kleine Katechismus Luthers — ein Kleinod unserer Kirche. 
Festschrift zum Katechismusjubiläum. Zwickau, Schriftenverein. ‘29 (55 S.) 8%. 1.—. 
Moe, Olaf: Die Ökumenizität des Kleinen Katechismus Luthers (AELKz 62, ‘29, 
410—414). 

Reu, Johann-Michael: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. Mit 13 Taf. Mnch., 
Chr. Kaiser ‘29. (10, 377) gr. 8°. 10.50; geb. 12.50. 

Reu, J. M.: Luthers Katechismus im Zeitalter der Orthodoxie (AELKz 62, ‘29, 462—466; 
485—492). 

Sander, Wird Luther mit seinem Kleinen Katechismus in unserer Kirche das Wort 
behalten? (Ev. Wahrheit. Hannover. 20, ‘29, 70—71). 

Schmidt, Fr. W.: Die Frage nach Gott in Luthers Großem Katechismus (ZThK, 
NF 10, ‘29, 357—368). 

Schorlemmer, Paul: Der kirchliche Charakter des kl. Katechismus (Hochkirche. 
Berlin. 11, ‘29, 203—210). 

Söderblom, N.: Martin Luthers lilla katekes belyst. Sthlm., Diakonistyr. (215) 8°. 
4.75; inb. 5.75. 

Sommer, Johannes: Festschrift zum 400jährigen Jubiläum des kleinen Katechismus 
von D. Martin Luther. Bordesholm, H. H. Nölke in Komm. ‘29. (32 S. mit Abb.) 8°. —.30. 


Sommerlath, E.: Sakrament ond Gegenwart. Gedanken zu Luthers Katechismus- 
sätzen über Taufe und Abendmahl (AELKz 62, ‘29, 1058—1064; 1082—1088; 1106—1113). 
Stimmen zu Luthers Katechismus (Luther 11, ‘29, 27—28). 
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240. 
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242. 
243. 
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245. 


Sverdrup, J. R.: Forklaring over Luthers lille katekisme. Sogneprest H. U. Sver- 
drups katekismeforklaring omarbeidet og forkortet. Med biskop dr. Bangs oversettelse 
av katekismen. 183—188 tusen. Oslo, Jacob Dybwad ‘29. (72). kart. 0.80. 
Sverdrup, J. R.: Forkläring til Luthers lille katekisme. Umsett til landsmäl av Per 
Riste. 17de upplaget. Ny gjenomsedd og umvelt utgäve. Oslo, Jacob Dybwad ‘29. (72). 
kart. 0.80. 

Thieme, Karl: Der Gott der Katechismen (ZThK, NF 10, ‘29, 183—206). 

Thieme, Karl: Zu Luthers Anschauung von der Seligkeit in den Katechismen. Eine 
Auseinandersetzung mit K. Holl. (ThStudKrit 101, ‘29, 91—121.) 

Weinert, Erich: Luthers kl. Katechismus und die Arbeit des Ethikbundes. (Ethik 
[Gotha] 5, ‘28/‘29, 403—405.) 


h) Die Ehe. 


Macholz,' Waldemar: Die romantische Ehe und der lutherische Ehestand. Dresden, 
C. L. Ungelenk ‘29. (62) 8°. (Kirche u. Gegenwart. 6.) 2.—. 


i) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 


Allwohn, Adolf: Luther und der Alkohal. Berl., Neuland-Verl. (f. d. Schweiz: Lau- 
sanne, Avenue Dapples 5: Alkoholgegner-Verlag) ‘29. (43) gr. 8°. (Die Alkoholfrage in 
d. Religion. Bd. 3, H. 3.) 1.75. 

Bohnenblust, Ernst: Kampf und Gewissen. Luthers Verhalten im Bauernkrieg. 
Eine kulturpsycholog. Studie im Lichte von R. M. Holzapfels Seelenforschung. Bern, 
Haupt ‘29. (3, 66) gr. 8°. 1.60. 

Brandt, Otto H.: Der deutsche Bauernkrieg. (Mit 11 Abb. im Text und 3 Taf.) Jena, 
E. Diederichs ‘29. (92) 8°. Deutsche Volkheit (69). Pp. 2.—; Lw. 2.80. 

Burgdorf, Martin: Luthers Stellung zur Revolution von 1525. Neumünster, Christo- 
phorus-Verlag ‘28. (40) 8°. (Luther u. d. Zeitenwende.) —.80. 

Lubbe: Der Bauernkrieg im Unstruttal (Forschung und Leben 1, ‘27, 361 ff.). 
Mende: Der Bauernkrieg im Jahre 1525 (Forschung und Leben 1, ‘27). 

Meyer: Der Bauernkrieg in Nordhausen (Forschung und Leben 1, ‘27). 

Nabholz, Hans: Zur Frage nach den Ursachen des Bauernkrieges 1525 (Gedächtnis- 
schrift Below ‘28, 221—253). 

Schmidt, Frd.: Der Bauernkrieg in der Goldenen Aue (Forschung und Leben 1, ‘27). 
Wild, Erich: Anno 1525. Noch ein Gedenkblatt zur Geschichte des Bauernkrieges 
im Vogtland (Vogtländisches Jb 6, ‘28, 52—56). 


4. Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther 


Eck, Johannes: Vier deutsche Schriften gegen Martin Luther, den Bürgermeister und 
Rat von Konstanz, Ambrosius Blarer und Konrad Sam. Nach d. Orig.-Drucken, mit bib- 
liogr. u. sprachgeschichtl. Einl., Anm. u. e. Glossar hrsg. von Karl Meisen und Friedrich 
Zoepfl. Münster, Aschendorff ‘29. (111, 82) gr. 8°. (Corpus Catholicorum. 14.) 6.80. 
Leitzmann, A.: Zu Hieronymus Emsers streitschriften gegen Luther (BeitrGeschDt- 
SpLit 52, ‘28, 453—457). 


5. LuthersReformationim Verhältnis zufrüheren, gleichzeitigen 


246. 


und späteren außer- und innerkirchlichen Strömungen 


Bezze]l, Hermann von: Luther und Augustin. Vortrag. 2. Aufl. Neuendettelsau, 
Buchh. d. Diakonissenanst. ‘29. (24) 80%. —.40. 
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255. 


256. 
257. 
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259. 
260. 


261. 
262. 


268. 


269. 


270. 


271. 


Blanke, Fritz: Hamann und Luther (Luther Jb ‘28, 28—55). 

Both, Wolf: Luther und die Fabel. Diss. Breslau ‘27. (55) 8°. 

Burckhardt, Rudolf: Der Abendmahlsstreit der Reformatoren und das Marburger 
Religionsgespräch von 1529 (Beth-El 21, ‘29 179—184, 201—210). 

Burgdorf, Martin: Die Dialektik Luthers und Karl Barths (AELKz 62, ‘29, 1131 
bis 1139; 1154—1159). 

Burgdorf, Martin: Das Bekehrungserlebnis Luthers. Eine Randbemerkung zur Theo- 
logie Karl Barths. Neumünster, Christophorus-Verlag ‘28. (40 S.) 8°. (Luther und die 
Zeitenwende.) —.80. 

Burgdorf, Martin: Luthers Schrift vom verknechteten Willen (De servo arbitrio) 
und die Theologie Karl Barths. Neumünster, Christophorus-Verlag ‘28. (40 S.) 8°. 
(Luther und die Zeitenwende.) —.80. 

Burgdorf, Martin: Luther und Söderblom. Kircheneinheit im Sinne Luthers. Chri- 
stophorusverl. Fürstenwalde a. d. Spree ‘29 (32 S.). 1—. 


.Coulton,G. G.: Art and the Reformation. Lond., Blackwell ‘28. (644) 8°. 25 s. 
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‘Gebot, Gottes 

allgemein 7 ff., 61, 100, 103 


erstes G. bei Luther 1 ff. 

viertes G. 103 

Doppel-G. der Liebe 12 
Gegenreformation 145 f. 
Gehorsam 

allgemein 13, 100 

G. und Glaube 10, 21, 102 

G. und Arbeit 93, 100, 102 ff. 
Geist, heiliger 12, 50 f., 63 £. 
Gemeinde 152 
Gemeinschaft 

G. mit Gott 3, 9, 11, 17, 26 

G. und Individualismus 150 ff. 
Generalbaß 131 A, 148 
Genesis 

allgemein 86, 103, 107 

Wiener G. 87 

Milstätter G. 87 
Genugtuung, satisfactio 

G. und Absolution 7 

G. und Arbeit 92, 102, 106 
Gerechtigkeit s. Rechtfertigung 

Gesetzes-, Werkgerechtigkeit 12, 17 ff., 92 

G. und Glaube 21 

G. und Schöpfung 17 
Gesetz 

Gesetzesordnung und Gnadenordnung 

1111..15,.19,525:1. 

G. und Evangelium 25 ff. 

G. und Christus 12 A, 64 
Gewissen, conscientia 5, 6, 60, 105 
Glaube, fides 

theozentrischer Charakter des Gl. 10 ff. 

Gl. und 1. Gebot 2 ff. 

Gl. und Rechtfertigung 2 ff. 

Gl. und Furcht Gottes 21 f. 

Gl. als Gotteserkenntnis 26 f. 

Gl. als Gehorsam 10, 21, 102 

Gl. und Verheißung 20, 105 

Gl. und Gottesdienst 20 ff. 

Gl. und die Religion 21. 

Gl. und Arbeit (Werke) 102 ff., 105 

Vorsehungsglaube 2 

Buchstabenglaube 151 f. 
Glaubensartikel 3 A, 114, 116, 118 
Gleichnis, bei Luther 120 ff., 126 ff. 
Gnade 

Gnadenordnung und Gesetzesordnung 

12f., 25 
Gn. und Arbeit 100 
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Götzendienst 
Moralismus als G. 18 ff. 
Die Religionen als G. 22 
Gottesanschauung, Luthers 
Gottes Gottheit 1, 10—28 
Gottes Wesen, natura 15 ff., 21 A, 23 A 
Gottes Wille 11 ff., 18, 26 
Gott als Schöpfer 15 ff., 20, 21 A, 24 ff., 
64, 66 
Gottes Ehre 11, 16 ff., 23, 27, (101), 105 
Alleinwirksamkeit Gottes 16 
Prädestination Gottes 62, 119 
verborgener und offenbarer Gott 119 
Barmherzigkeit, Huld Gottes 9, 11f., 14, 
22023 
Gott und Kreuz 24 f. 
Gottesdienst, Kultus s. Religion 
allgemein 11, 16, 21, 151 
wahrer und falscher G. 22. 27, 61, (96) 
G. und Schriftwort 138 
G. und Sprache 133 f. 
G. und Musik 133 ff. 
G. und Stand, Beruf, Arbeit 96, 101, 
103 ff. 
Gregorianische Musik 135, 137 ff. 


Heil 
allgemein 10, 21 
katholischer H.sgedanke 6 
H.sgewißheit 28 A 
H.soffenbarung 10 
Arbeit und H. 97 
Heiliger, heilig 54 ff., 64, 86 
Heliand 86 A 
Historienbibel, mittelalterliche 76 A 
Hölle, bei Luther 123 f., s. Höllenfahrt 
Höllenfahrt 
H. in der mittelalterlichen Kunst 118, 
118 A. 120, 123, 126 ff. 
H., römische Lehre 120 
H. bei Luther, 114 ff. 
H. bei Calvin 124 
Humanismus 73 ff. 
Hybris, praesumptio 19, 22 


Idealismus, deutscher 152 
Individualismus- 
I. in der luth. Glaubenslehre 141 f.. 144, 
146, 150 ff. 
I. im Pietismus 150 ff. 
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I. in der Passionsmusik 141, 146, 147 ff., 
151 
I. und Gemeinschaft 150 ff. 
Infralapsarismus 13 
Instrumentalmusik 145, 148, 150 
Islam 22 
iustificatio 20 A, 31, s. Rechtfertigung 


Judentum 21 f. 


Kaiserchronik 87 f., 89 A, 93 A 
Katechismus 

K. und Psalmen 35 
Kirche 

allgemein 25, 52 

Idee der K. 141, 150 

K. und Arbeit 86 f., 91 ff. 
Kirchengeschichte 25 
Kirchenkantate, protestantische 148 f., 152 
Kirchenlied 

protestantisches K. 144 A 

mittelalterliches K. 120, 128 
Kloster s. Mönchtum 
Klosterkämpfe, Luthers 5 f., 9 
Kreuz, crux s. theologia crucis 

allgemein 63, 65 

Gott und K. 24 ff. 

K. und Höllenfahrt 119, 122, 124 

Jesusworte am K. 135 f., 140 f. 

K. und Arbeit 104, 108 
Kreuzzüge 89 
Kuhnheimpsalter 39 f., 45, 52 A, 57 
Kultus s. Gottesdienst 
Kunst, mittelalterliche 118, 120, 123 


Laien 
L. und Arbeit 91 ff. 
L.frömmigkeit 144 A 
L.bibel 76 
Leben, vita 
v. contemplativa 91, 94 f., 100f., 103 
v. activa 94 f., 100f., 103 
ewiges L. 3 f., 17 
Leib 
L. und Seele Christi 122 ff., 128 f. 
Leidensgeschichte s. Evangelium 
Leiden s. Kreuz 
Leistung s. Werk 
L. des Menschen und Gott 11, 15 ff, 93 
L. und Arbeit 87, 93, 106, 108 £. 


Liebe 
sinnliche als ‚Arbeit‘ 88 
Nächstenliebe und Arbeit 98, 104 
Doppelgebot der L. 12 
Linearpolyphonie 139, 144 
Liturgie s. Gottesdienst 
katholische L. 133 ff. s. Messe 
deutsche, protestantische L. 133 f., 137 ff. 
christliche L. und Passion 133 ff. 
Lohngedanke 
L. und Arbeit 104 f. 
Lutherausgabe, Weimarer 69, 81 f. 


Madrigalismus 147 f. 
Melismatik, musikgeschichtlich 135 ff., 
145 f. 
Mensch 
Würde des M. 16 f. 
der ethische M. (15 ff.), 18f. 
der innerliche M. 102 
der katholische M. 134 
der Luthersche M. 142 
der barocke M. 147 
Mentelbibel, Straßburger 78 f. 
Messe s. Liturgie 
allgemein 133f., 139, 145 
M. und lutherischer Gottesdienst 133 ff. 
M. und Arbeit 96 
Minnesang 
M. und Arbeit 89, 91 
Mönchtum 
allgemein 22 
mönchisches Leben 91 ff. 
M. und Arbeit 91—108 
Mönchsregeln 92 s. Benediktinerregeln 
Monodie 
allgemein 147 
liturgisch-gregorianische M. 135, 146 
dramatische M. 144, 146 
Moralismus 
M. als Abgötterei (Sünde) 17 ff., 27. 
moralischer Sündenbegriff 14 
Musik s. Passion 
M. und Schriftwort 137 f., 140 ff., 145 ff., 
151 
M. als ancilla theologiae 138 
M. und Sprache 133 f., 137 
Figuralmusik 139, 140 
motettische M. 139 
Mystik 
M. und Arbeit 88, 97ff. 


Mythos 
M. und Gleichnis 120 


Nächstenliebe s. Liebe 
Neues Testament s. Evangelium 
allgemein 2 
Luthers Übersetzung des N. T. 72, 77 A, 
80, 80 AA 


Offenbarung 

O. als Gebot 10f. 

O. und Erleuchtung 151 
Offiziumspsalmodie, antiphonisch 136 
Oper 

allgemein 149, 151 

italienische O. 148 

deutsche O. 149 
Opfer 11, 21 
Oratorium, musikgeschichtlich 148 f., (152) 
Organismus, christlicher 96 
Orthodoxie, lutherische 122 ff., 150, 152 


Papsttum 21f£., 31, 43 
Paradies 

P. und Arbeit 91 f., 105 A 
Passion, musikalisch 

P.sforschung 131 

römisch-lateinische P. 132—146 

protestantisch-deutsche P. 132 ff. 

Choral-P. 134 ff. 

Motetten-P. 134, 139 ff. 

barocke P. 145 ff. 

oratorische P. 148 f. 

P.stext 132 ff., 139, 140 ff. 

P.sdichtung 148 ff. 

P.spsalmodie 135 f., 145 ff. 
Passional K, mittelhochdeutsch 92 A, 93 A 
Passionsevangelium s. Evangelium 
Passionston s. Tonart 

gregorianischer P. 143, 146 

mitteleuropäischer P. 135 

spanischer P. 135 

moderner, römischer P. 136 

Fixierung des P. 145 
perfectio 

ritterliche und geistliche p. 90 A 
Perikopenbücher, mittelalterliche 78 £. 
Philologie, germanische 69, 71, 76 ff., 82, 

83 ff. 
Pietismus 150 ff. 
Plenarien, mittelalterliche 78, 79 A 
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Prädestination 62, 119 
Predigt 
mittelalterlicher Predigtstil 75 
Überlieferung von Luthers P.en 114 ff. 
Volkspredigt 120 
Propheten, alttestamentliche 
P. und 1. Gebot 1 
Luthers Verdeutschung der P. 76 A 
Psalmenübersetzung, Luthers 
allgemein 29—68, 70, 76 A, 78 
vorlutherische P. 78 
Psalterausgaben 29 ff. 
Psalterneudruck 36 f., 44 f. 
Psalterrevision, allgemein 44, 45 
Psalterrevision-Kollegium 29f., 40 f., 43 
Psalterrevisions-Protokoll 41 ff., 46 ff. 


Rabbinen, jüdische 35, 46, 51 

Rechtfertigungslehre 
mittelalterlich-katholische R. 134 
Luthers R. und 1. Gebot 1 ff. 

und Gottes Gottheit 1, 11 ff. 

und Schöpfung 15 ff., 20, 24 ff. 

und Sünde 13 ff. 

und theologia crucis 24 ff. 

und Moralismus 14 ff., 27 £. 

und Gewissen 2, 27 

und persönliche Erfahrung 134 

. und Sprache 133 f. 

Religion 
wahre und falsche R. 21 £., 27 
R. des Glaubens 22 

Religionsgeschichte 22 

Reue 
R. und Absolution 7 

Rezitativ, musikalisch 148 ff. 

Rhetorik, antike 74, 75 
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Säkularisation 

S. des Arbeitsbegriffs 106, 108 f. 

S. der musikalischen Passion 146 ff. 
Sakramentsidee, katholische 133 
Satan 19, 25 s. Teufel 
Schöpfung 

allgemein 15 ff. 

Sch. aus Nichts 18 A, 20, 21 A, 24 ff. 

erste und zweite Sch. 17 
Scholastik 118 ff., 123f. s. Vernunft 
Schrift, Heilige s. Wort 

Sch. und Wort Gottes 23 

Schriftwort als Dogma 141, 148, 150 
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Schriftwort und Erleuchtung 151 
Auslegung der Sch. 23 
Schriftwort und Musik 137 ff., 140 ff., 
145 ff., 148, 151 
Schulbibel, deutsche (15. Jh.) 76 A 
Schwärmertum 22, 57 
Seele 
S. und Leib (Christi) 122 ff., 128 f. 
sola fide 11, 101. s. Glaube 
Sprache 
hebräische Sp. 31, 42, 48 f., 134 
griechische Sp. 134 
lateinische Sp. 132 f. 
Sp. der Mystik 74 f., 110 
humanistischer Sprachbegriff 73 ff. 
Luthersprache 43, 69 ff. 
Wittenberger Druckersprache 75 A 
deutsche Schriftsprache 71 f. 
Kanzleideutsch 72, 74, 75 A 
Gemeinsprache, Volksmundart 71 A, 72, 
73 £., 133 
Normaldeutsch 81 
Literatursprache 74 
Muttersprache 71, 133, 137 
Sp. und Ethos, Religion 83, 133 
Sp. und Gottesdienst 133 f. 
Sp. und Musik 133 f., 137 
Stand s. Beruf 
weltlicher und geistlicher St. 97, 99, 103 
Mönchsstand 92 f. 
ritterlicher St. 89 f., (99) 
arbeitende Stände 97, 99, 107 
Dreiständetheorie 99 
Luthers Ständeauffassung 103 
allgemeiner Priesterstand 103 
St. der Vollkommenheit 107 
St. und Arbeit 89 ff. 
St. und Gottesdienst 103 
Sünde s. Erbsünde 
S. und 1. Gebot 2, 3, 14, 27 
S. und Rechtfertigung 13 ff., 27 
Ursünde und moralische S. 14 
S. und Kreuz 24f. 
S. und Gesetz 27 
Sündenfall 
S. und Arbeit 86, 91 f., 105 
Summarien 37 A 
Supralapsarismus 13 
Syllabische Deklamation 137 


Tepplerbibel 79 


Teufel 118 ff., 123 ff. s. Satan 
Theologie 

evangelische Th. 27 f. 

Th. der Psalmen 31 
theologia crucis s. Kreuz 


theozentrischer Charakter der th. c. 24 ff. 


th.c. und Sünde (24), 25 
th.c. und Kirchengeschichte 25 
th.c. und Höllenfahrt 119 
Tod 3 
Tonart s. Passionston 
lydische T. 135 
dorische T. 147 
phrygische T. 147 
Evangelien- und Epistelton 136 
Psalmton 137 
Tridentinum 145 
Tubarezitation 136 f. 
Tugend 
ritterliche T. 90 
T. und Arbeit 87, 90, 92, 98, 100 


Ubiquitätslehre, Luthers 124 


Väterbuch, mittelhochdeutsch 88 AA, 89 A, 
90 A und oft 

Vergebung 1, 2, 19, 102 
Verkündigung 

theozentrischer Charakter der V. 23 
Vernunft, bei Luther 118f., 126 ff., 129 
Versöhnung 18, 22 
Vertrauen 2, 9, 62 s. Glaube 


Verzweiflung 9, 14 
Volkspiel, geistliches 118, 120 
Vulgata 42, 47, 49, 78, 87, 107, 110 


Wahrheit, veritas 
W. und Wort Gottes 22f. 
veritates aeternae 133 
Wenzelbibel 79 
Werk s. Leistung, s. Arbeit 
W. Gottes 17, 106, 121 
Heiligkeit der Werke 11 
ae i1f., 15, 18 
W. und Glaube 102 ff., 105 
W. und Kreuz 104 
W. als Götzendienst 18f. 
W. der Genugtuung 92, 100, 102, 106 
W. der Kasteiung 102, 104 
W. der Barmherzigkeit 93 s. Almosen 
Wert der „geringen“ Werke 98, 100 
W. und Arbeit, sprachlich 111 
Wort, verbum s. Schrift, Heilige 
alttestamentliches W. 4 
W. Jesu 4, 135 f., 140 f. 
verbum gratiae 61 f. 
Absolutionswort 6 
W. und Gottesdienst 138 
Wucher 107 
Würde, des Menschen 16 f. 


Zainerbibel 77 


Zweifel 
Zw. und 1. Gebot 6 ff. 
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Verzeichnis der genannten Lutherschriften 


Psalmenvorlesung von 1513—15 30f., 38, 
68 


Römerbriefvorlesung von 1515/16 102 A 
Auslegung der 7 Bußpsalmen 1517 32 
Heidelberger Disputation 1518 24f. 
Psalmenvorlesung von 1519/21 31f£., 36 
Sermon von den guten Werken 1520 102 
September-Bibel 1522 714, 72 A, 80 A 
Der Psalter Deutsch 1524 33 

Deutsche Messe 1525 134, 137 f. 

Neu Deutsch Psalter 1528 s. Kuhnheim- 
Psalter 33, 36, 38 f., 49, 49 A, 54, 58A, 
60 ff. 

Psalterium Translationis veteris Correctum 
1529 s. Kuhnheim-Psalter 38 A, 39, 49, 55 

Passionspredigt 1529 (W.A. XXIX 249) 
120 A 

Sendbrief vom Dolmetschen 1530 73 f. 

Koburg-Psalmen 1530 35f., 40, 45, 57 ff., 
123 

Deutsch Psalter 1531 29, 37 ff. 

Brevissima Summaria D. Marth. Luth. in 
quosdam psalmos 1531 36 

Summarien über die Psalmen und Ursachen 
des Dolmetschens 1531 37, 45, 46 ff., 54 
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Großer Galater-Kommentar 1531 11, 117 A 

Psalmenvorlesung 1532 5ff., 9, 11, 16A 

Vorlesung über die Stufenpsalmen 1532 1, 
9, 19, 20 A, 21 A, (22) 

Von Jesu Christo eine Predigt zu Hofe zu 
Torgau 1532 114 ff. 

Predigt auf den Ostertag 1532 (Nachschrift 
Röhrer) 115 ff., 121 ff. 

Disputation de iustificatione 1536 20 

Psalterium translationis Veteris Correctum 
1537 38 A 

Neu Zeitung vom Rhein 1542 120 A 

Vollbibel 1545 80 

Weimarer Textbibel 1546 80 

Hauspostille herausgegeben von Poach 
117 ff., 121 ff. 

Hauspostille herausgegeben von Veit 
Dietrich 117 

Tischreden 7, 12, 12 A, 13 A, 70, 73 

Luthers Briefwechsel herausgegeben von 
Enders 30 A, 31 A, 32 A, 33 A, 34 A, 36 A, 
37 A 

Fabeln 73, 75 

Luthers sämtliche Lieder herausgegeben 
von Klippgen 110 A 
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